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Bestatigung der regionalplanerischen Vorgaben zur Rohstoffsicherung durch das
Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Minster vom 07.12.2009 (20 A 628/05)

Beschlussvorschlag fiir die Sitzung des Regionalrates:

1. Der Regionalrat nimmt die Sitzungsvorlage zur Kenntnis und begriBt die
Bestatigung seiner regionalplanerischen Steuerung des Abgrabungsgeschehens
durch das Oberverwaltungsgericht des Landes Nordrhein-Westfalen.

2. Vor dem Hintergrund der ausflhrlichen Urteilsbegrindung ist dies auch als
Bestatigung der Grundlinien zur Rohstoffsicherung zu sehen, die vom Regio-
nalrat im Frihjahr 2009 mit dem Positionspapier zur kinftigen Rohstoffgewin-
nung einstimmig beschlossen wurden.

3. Der Regionalrat bittet die Regionalplanungsbehdérde, diese Sitzungsvorlage auch
der Landesplanungsbehérde, sowie dem Wirtschafts- und dem Umweltaus-
schuss des Landtages zur Kenntnis zu geben.

gez. Jurgen Blssow
Dusseldorf, den 08.02.2010
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Inhaltsverzeichnis / kurze Sachverhaltsschilderung:

Das Oberverwaltungsgericht (OVG) NRW hat sich in einem sehr umfangreichen Grundsatz-
urteil vom 07.12.2009 (20 A 628/05) eingehend mit den Zielen des Regionalplans zur Roh-
stoffsicherung in der Fassung der 51. Anderung beschaftigt und im Ergebnis das entspre-
chende Konzentrationszonenkonzept vollumfanglich bestatigt. Diese Vorlage enthélt eine
zusammenfassende Auswertung des Urteils und auch das Urteil selbst.

Anlass des Gerichtsverfahrens vor dem OVG war im Kern die Klage eines Abgrabungs-
unternehmens auf Planfeststellung seines Abgrabungsantrages. Das Vorhaben liegt auBer-
halb von BSAB/Abgrabungsbereichen. Das OVG hat in seinem Urteil vom 07.12.2009 die
Klage in allen Punkten abgewiesen. Das Gericht stellt hat dabei fest, dass die Festlegungen
des Regionalplans in der Fassung der 51. Anderung des Regionalplans einen zwingenden
Versagungsgrund darstellen. Die Revision zum BVerwG wurde nicht zugelassen. Hiergegen
wurde jedoch zwischenzeitlich seitens der Klagerin Beschwerde eingelegt.

Das Urteil legt eine solide Grundlage fir die weitere Rohstoffpolitik im Regierungsbezirk.
Besonders hervorzuheben ist, dass das OVG die Befugnis der Raumordnung ausdrticklich
bestatigt hat, im Rahmen eines Vorsorgeansatzes Uber fachrechtliche Anforderungen
hinauszugehen. Damit untermauert das OVG die Schlisselrolle der Regionalplanung fir die
Entscharfung des Konfliktes um den Rohstoffabbau, zumal Kommunen aufgrund der bun-
desrechtlichen Regelungen in § 38 BauGB bei dieser Raumnutzung nur relativ geringe
bauleitplanerische Steuerungsméglichkeiten verbleiben. Das OVG stellte vor diesem Hinter-
grund sogar noch weitergehend fest, dass die Berlcksichtigung siedlungs- und umweltbe-
zogener Funktionen des Raumes anhand spezifisch raumordnerischer Erwagungen aus-
drtcklich verlangt sei. Darunter fallen neben schitzenswerten Nutzungen und Funktionen
auch schematisierte Mindestabstande, durch die der Schutz Uber das rechtlich zwingend
Gebotene erstreckt wird und die Abgrabungen in relativ konfliktarme Raume lenken.

Interpretiert werden kann das Urteil insoweit auch als eine generelle Bekraftigung der weit-
reichenden Bedeutung sowie des umfangreichen Auftrages der zusammenfassenden,
Uberdrtlichen und fachibergreifenden Raumordnung (vgl. § 1 Abs. 1 ROG). Dem kann der
Regionalrat durch eine entsprechend pro-aktive, gestaltende Nutzung des raumord-
nerischen Instrumentariums zum Schutz und zur Entwicklung der Region Rechnung tragen.

In jedem Fall entspricht die Urteilsbegrindung voll und ganz dem Konzept und der Zielrich-
tung der 51. Anderung des Regionalplans. Wichtig ist es, dieses Konzept und die entspre-
chenden Kriterien nun auch konsequent und in jedem Fall durchzuhalten — méglichst in
enger Abstimmung mit dem RVR. Andernfalls wirden sehr gravierende rechtliche Risiken
fir die Raumentwicklung im Regierungsbezirk Disseldorf entstehen und auch die nun be-
stehende Planungssicherheit fir alle Beteiligten wirde gleich wieder verloren gehen.

Der Regionalrat kann nun aufgrund des Urteils des OVG NRW aus einer rechtlich deutlich
verbesserten Ausgangsposition darauf hinwirken, dass seine Abgrabungspolitik auch auf
der Landesebene flankierend unterstitzt wird. In diesem Kontext ist insbesondere auf das
.Positionspapier des Regionalrates flir den Regierungsbezirk Disseldorf zur kiinftigen Roh-
stoffgewinnung“ hinzuweisen (siehe entsprechende Anlage), dass im Frihjahr 2009
einstimmig vom Regionalrat beschlossen wurde. Dies sieht unter anderem vor, dass das
neue System der Rohstoffsicherung auf der Landesebene mit dem zweistufigen System des
Regionalplans mit BSAB und Sondierungsbereichen vereinbar sein muss.

Anlagen:

- Zusammenfassung und Auswertung des Urteils des OVG vom 07.12.2009 (20 A 628/05)

- Kopie des Urteils des OVG NRW vom 07.12.2009 (20 A 628/05)

- Positionspapier des Regionalrates fir den Regierungsbezirk Disseldorf zur kinftigen
Rohstoffgewinnung
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1. Einleitung

Das Oberverwaltungsgericht (OVG) des Landes Nordrhein-Westfalen hat sich in einem
Grundsatzurteil vom 07.12.2009 (20 A 628/05) eingehend mit den Zielen des Regionalplans
zur Rohstoffsicherung in der Fassung der 51. Anderung des Regionalplans fiir den Regie-
rungsbezirk Disseldorf beschéftigt und im Ergebnis das entsprechende Konzentrationszo-
nenkonzept vollumfénglich bestétigt. Nachfolgend werden die wichtigsten Aspekte des um-
fangreichen Urteils zusammenfassend ausgewertet und auch die Konsequenzen bewertet.
Die Seitenangaben in Klammern beziehen sich auf die Urteilsseiten.

1.1 Anlass des Gerichtsverfahrens

Anlass des Gerichtsverfahrens vor dem Oberverwaltungsgericht NRW (OVG) war im Kern
die Klage eines Abgrabungsunternehmens auf Planfeststellung seines Antrags auf Erwei-
terung einer zwischenzeitlich stillgelegten Abgrabung um ca. 10 Hektar und auf Nachauskie-
sung des vorhandenen Abgrabungsgewassers in der Stadt Dormagen. Das Vorhaben liegt
auBerhalb von Bereichen fir den Abbau und die Sicherung oberflachennaher Bodenschatze
(BSAB)/Abgrabungsbereiche. Es liegt ferner innerhalb eines weiteren wasserwirtschaftlichen
Einzugsgebietes gemaB Erlauterungskarte 8 Wasserwirtschaft des Regionalplans sowie in-
nerhalb einer entsprechenden Wasserschutzzone 111B.

Die Zulassungsbehdrde Rhein-Kreis Neuss hatte den Antrag auf Planfeststellung auf Wei-
sung der Bezirksregierung Disseldorf abgelehnt.

1.2 Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes NRW

Das OVG weist in seinem Urteil vom 07.12.2009 die Klage ab. Das Gericht stellt im Urteils-
text fest, dass die Festlegungen des Regionalplans in der Fassung der 51. Anderung des
Regionalplans zum maBgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem OVG ei-
nen zwingenden Versagungsgrund darstellten. Daher ging das Gericht auf die Frage etwai-
ger weiterer Versagungsgrunde nicht mehr ein.

Die Revision zum Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) wurde nicht zugelassen. Gegen die
Nichtzulassung der Revision wurde jedoch eine zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses fir
diese Vorlage noch nicht begriindete Beschwerde seitens der Klagerin eingelegt. Das Urteil
ist dementsprechend noch nicht rechtskraftig.

Im Rahmen des Gerichtsverfahrens vor dem OVG ist eine umfassende Inzidentprifung der
komplexen 51. Regionalplanédnderung erfolgt. Daher handelt es sich um richtungweisendes
und bereits vielbeachtetes Grundsatzurteil zur regionalplanerischen Rohstoffsicherung. Auf-
grund der umfassenden richterlichen Priferfordernisse werden im Urteil aber auch viele ge-
nerelle Fragen zu den Kompetenzen der Regionalplanung und zu regionalplanerischen Ver-
fahren behandelt.

Im Verfahren der 51. Anderung wurden die regionalplanerischen Vorgaben zur Rohstoffsi-
cherung neu gefasst. Dabei wurden unter anderem von ca. 20.000 ha Interessensbereichen
der Industrie gut 1.000 ha zusétzliche Reserveflachen fir den Rohstoffabbau gesichert.
Rund 15.000 Burgerinnen und Birger, Kreise, Kommunen und Verbande nahmen Stellung.
Sie sprachen weit Uberwiegend gegen zusatzliche Abgrabungen und/oder fir geanderte
Rahmenbedingungen des Rohstoffabbaus aus. Ergédnzende Informationen zu Anlass und
Ablauf des Verfahrens der 51. Regionalplananderung und Links zu den zugehdérigen Unter-
lagen finden sich hier:

http://www.brd.nrw.de/planen bauen/regionalplan/gepaenver/51 GEPAenderung.html




2. Wesentliche inhaltliche und materielle Aspekte

2.1 Gliltigkeit der Konzentrationszonenregelung des Regionalplans

Das OVG bestétigt die in Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2 und Nr.4 in Verbindung mit den BSAB-
Darstellungen fixierte Konzentrationszonenregelung des Regionalplans. Diese sieht eine
Beschrankung von Abgrabungen auf die BSAB und somit auf relativ konfliktarme Flachen vor
(erganzt durch die Sonderregelung flr kleinrdumige Abgrabungserweiterungen).

Strittig war in den vergangenen Jahren bekanntlich die Ausschlusswirkung dieser Konzen-
trationszonenregelung, d.h. der Ausschluss von Abgrabungen auBerhalb der BSAB. Das
OVG hat nun erklart, dass diese Ausschlusswirkung nach Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz 1
erstmalig durch die 51. Anderung des Regionalplans Wirkung erlangt hat und betont somit
die Bedeutung der Durchfiihrung dieses in der Region sehr umstrittenen Verfahrens. Es
handelt sich bei Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz 1 des Regionalplans nun um ein wirksames
Ziel der Raumordnung (S. 27).

Das OVG stellt dabei fest, dass Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz 1 mit Anforderungen im Ein-
klang steht, die das BVerwG in seiner Rechtsprechung zu Konzentrationszonen fir Wind-
kraftanlagen entwickelt hat (z.B. schlissiges gesamtraumliches Planungskonzept, substan-
tieller Raum bzw. Méglichkeiten fir die entsprechende Raumnutzung/keine ,Feigenblattpla-
nung“ etc.). Erhebliche Abwagungsméngel liegen nicht vor (S. 40-41).

2.2 Ausschlusswirkung auch unter 10 Hektar

Der Regionalplan fur den Regierungsbezirk Disseldorf (GEP 99) schlieBt Abgrabungen au-
Berhalb der regionalplanerisch dafir vorgesehenen Bereiche generell aus und zwar explizit
auch Abgrabungen von unter 10 Hektar. Dies wurde in der Vergangenheit vereinzelt als sehr
weitgehend kritisiert. Das OVG sieht hierbei jedoch keinerlei Anlass flr Kritik.

Das OVG stellt dazu fest, dass der auf sdmtliche Abgrabungsvorhaben auBerhalb der BSAB
bezogene Ausschluss nicht gegen die Beschrankung auf raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen verst6Bt. Es geht hierbei auf die besonderen Bedingungen im Regierungsbezirk
ein, wo bereits eine langjahrige Abgrabungstatigkeit vorliegt mit der Folge sehr ausgedehnter
und zahlreicher Baggerseen und wo auch derzeit eine Haufung laufender und beabsichtigter
Auskiesungsstandorte zu verzeichnen ist. Ebenso geht es darauf ein, dass Abgrabungsvor-
haben in dem intensiv genutzten und dicht besiedelten Planungsraum auch bei verhaltnis-
maBig geringer GroBe vielféltige Auswirkungen auf die Umgebung haben. Das OVG betont
ferner, dass sich der Ausschluss samtlicher Abgrabungen auBerhalb der BSAB auch mit
dem LEP deckt, wonach kein Abbau auBerhalb der BSAB erfolgen solle (S. 41-42).

2.3 Vorranggebietscharakter und Ausnutzbarkeit der BSAB

Das OVG legt dar, dass die BSAB gemaRB Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2 des Regionalplans Vor-
ranggebiete sind, innerhalb derer der Abbau zu gewahrleisten ist. Es greift in diesem Kontext
aber noch einmal seine Rechtsprechung im Urteil vom 29.01.2009 (20 A 2034/06) zur The-
matik des Bodendenkmalschutzes in BSAB auf. Es betont, dass die Bertcksichtigung des
Belangs der Bodendenkmalpflege auf den weiteren Verfahrensstufen nicht schlechthin un-
vereinbar mit der Rohstoffgewinnung ist. Der Vorrang der Rohstoffgewinnung erfordert keine
optimale und maximale Gewinnung der Bodenschatze. Das OVG betont ferner, dass der den
BSAB eingeraumte Vorrang auch den Vorgaben des LEP genlgt (S. 42-43).

2.4 Fortschreibungsregelungen

Das OVG wirdigt auch die Ausfiihrungen zu Fortschreibungen im Regionalplan. Es sieht im
Regionalplan sachgerecht umgesetzt, dass die Fortschreibung der BSAB gemaR Landesent-
wicklungsplan (LEP) in den Reservegebieten der Erlduterungskarte Rohstoffe zu erfolgen
hat. Es betont dabei, dass die Reservegebiete die Grundlage fir zuklinftige BSAB und somit
auch far eine geordnete Fortschreibung bilden. Ferner bestatigt das OVG, dass aus dem



Regionalplan hervorgeht, dass die Sondierungsbereiche nicht als eine von den Reservege-
bieten nach dem LEP zu unterscheidende Flachenkategorie gewollt sind (S. 44-45).

Keinen Anlass fir Kritik sieht das OVG darin, dass die Fortschreibungsregelungen bewusst
nicht en detail im Regionalplan festgelegt worden sind. Es fihrt ganz im Gegenteil aus, dass
die Vorgaben fir die zukinftige Fortschreibung der Abgrabungsbereiche auf der Grundlage
der Erlauterungskarte nicht zu unbestimmt sind. Eine Gber Nr. 13 der Erlauterungen von Ka-
pitel 3.12 Ziel 1 GEP hinausgehende Konkretisierung der Fortschreibungskriterien gehdre
nicht zu den Fragestellungen, die durch Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP mit den zugehdérigen zeich-
nerischen Darstellungen von Abgrabungs- und Sondierungsbereichen unter dem Gesichts-
punkt der planerischen Problembewaltigung zu I6sen waren (S. 58).

Das Oberverwaltungsgericht fihrt weiter aus, dass eine weitere Prazisierung sogar unsach-
gemaB ware (S. 59): ,Die zuklnftig zu treffende Entscheidung weitergehend vorweg zu
nehmen als bislang mit Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP geschehen, und sei es auch durch die Fest-
legung noch bestimmter gefasster Entscheidungskriterien, ist wegen der einzustellenden
erheblichen Ungewissheiten weder sachgerecht noch in irgendeiner Weise erforderlich. Die
aufgefiihrten Kriterien grenzen, wenngleich sie nicht abschlieBend sind und Wertungsspiel-
raume belassen, unter Einbeziehung auch von Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5 Buchstabe d) GEP
den Entscheidungsrahmen hinreichend deutlich und handhabbar ein.*

Vor diesem Hintergrund und vor dem derzeit umfassend gesicherten Mengengerlst wird
derzeit deshalb aus regionalplanerischer Sicht kein Bedarf gesehen, dem Regionalrat unter
Fortschreibung des konkreten Zeit- Mengengertstes Vorschlage fur das Prozedere der Um-
wandlung von Sondierungsflachen in BSAB zu unterbreiten.

2.5 Inhalte der Erlauterungskarte und geologische Daten

Das OVG bestétigt die Auffassung der Regionalplanungsbehérde, dass es kein Erfordernis
gibt, in der Erlduterungskarte Rohstoffe alle die Flachen wiederzugeben, die alleine aufgrund
der geologischen Gegebenheiten Uberhaupt fiir die Fortschreibung der BSAB in Frage kom-
men. Die entsprechende Ermittlung und Erfassung sei der eigentlichen Planung und der
Aufnahme von Flachen als Reservegebiete vorgelagert. Es sei auch nicht Sinn und Zweck
der Reservegebiete, die fir den Abbau alleine aus technischer und wirtschaftlicher Sicht am
besten geeigneten Lagerstatten zu benennen und Abgrabungen in diese Richtung zu lenken
(S. 45).

Im Kontext der Flachenauswahl stellt das OVG ferner klar, dass die Merkmale der Lager-
statten auch keiner Erkundung tber das dem Regionalrat zur Verfigung stehende und von
ihm ausgewertete Erkenntnismaterial hinaus bedurften. Auch waren aufgrund der Auswahl-
konzeption der 51. Anderung Detailkenntnisse zu Flachen nicht relevant, fir die ohnehin
keine Abgrabungsinteressen bekannt geworden waren (S. 61).

2.6 Mengenvorgaben und Status von Zielerlduterungen

Auch beziiglich des Mengengeriistes sieht das OVG keinen Anlass zur Kritik an der 51. An-
derung. Dabei nimmt das OVG zuné&chst einmal Bezug auf Kapitel C.IV.2.1 LEP, wonach die
abbauwlrdigen Bodenschétze zur langfristigen Versorgung mit heimischen Rohstoffen zu
sichern sind — ohne Angabe von Jahreszahlen im entsprechenden Zieltext. Es stellt darauf
aufbauend fest, dass die vom Regionalrat jeweils ins Auge gefassten Zeitrdume langfristig
sind und dass die Frage, was langfristig ist, im LEP nicht durch als Ziele benannte Aussagen
konkretisiert wird (S. 46).

Aus den Zielen folge, so das OVG, daher insofern lediglich, dass es der Sicherung der Bo-
denschétze Uber den Versorgungszeitraum hinaus bedirfe, der fir die BSAB anzulegen sei
(siehe Seit 46 der Urteilsbegriindung).

Das OVG geht im Urteil vom 07.12.2009 ferner auf die Zahl von 25 Jahren in den Erlaute-
rungen des LEP ein. Diese Zahl beziehe sich eindeutig auf die BSAB und nicht auf die Re-
servebereiche. Ein Erfordernis der Sicherung weiterer 25 Jahre Uber Reservebereiche finde
sich — so ja auch die Position der Regionalplanungsbehérde — weder im Wortlaut noch im
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Sinngehalt des LEP. Der Zeitraum der Reservegebiete werde im LEP gerade nicht néher
prazisiert (S. 47). Konkret bezogen auf Reserve- bzw. Sondierungsbereiche der 51. Ande-
rung sieht das OVG bereits 6 Jahre z.B. durchaus als langfristig an (S. 55).

Zur in den Erlauterungen des LEP genannten Zahl von 25 Jahren in Bezug auf die BSAB
stellt das OVG fest, dass diese als Bestandteil des LEP zwar authentisch die Regelungs-
absichten des Plangebers aufzeigen. Es handele sich bei den Erlauterungen aber um bloBe
Hinweise zum gleichmaBigen Vollzug der Ziele und nicht um verbindliche Vorgaben. Die
Erlduterungen seien ein Mittel zum Verstandnis dessen, was anderweitig regelnd festgelegt
sein. Damit gehe ohne Weiteres eine gewisse Relativierung der Verbindlichkeit des Aussa-
gegehaltes einher. Das bedeute, dass mit den 25 Jahren der Zeitraum nur in seiner GrdBen-
ordnung eingegrenzt sei. 25 Jahren seien kein mit letzter mathematischer Genauigkeit ein-
zuhaltendes zwingendes Gebot (S. 47).

Auf Erlasse zu Versorgungszeitrdumen geht das OVG in seinem Urteil nicht ein. Dies ent-
spricht dem Vorgehen der Regionalplanung, die sich bei der 51. Anderung auch auf die In-
halte des Landesentwicklungsplans und der gemaB ROG den Regionalrat als Plangeber
bindenden Ziele der Landesplanung konzentriert hat.

2.7 Versorgung des Landes NRW und Exporte

Das OVG stellt klar, dass eine ausreichende Versorgung mit Rohstoffen gemas § 25 Abs. 4
LEPro nicht gleichzusetzen ist mit der Befriedigung jeder beliebigen Nachfrage nach den
betreffenden Rohstoffen. Um so weniger komme es flr die Abschatzung des Versorgungs-
bedarfs an auf die sich anhand selbst gesetzter Wertungen und Faktoren ergebende Fla-
chennachfrage der Rohstoffe gewinnenden Industrie (S. 48).

Dabei stellt das OVG ferner unmissverstandlich fest, dass Ziel C.IV.2.1 des Landesentwick-
lungsplans auf die Versorgung der von heimischen Rohstoffen abh&ngigen Wirtschaft und
Bevolkerung abziele und damit auf die Verwendung der Rohstoffe nach der Gewinnung.
Letztlich gehe es hierbei um die Entwicklung des Landes NRW — es ist schlieB3lich der Lan-
desentwicklungsplan NRW — und nicht um die Deckung des Bedarfs ausléandischer Absatz-
markte (S. 48).

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Das OVG schreibt nicht, dass Exporte unzulassig
sind. Es verdeutlicht jedoch die vordingliche Zielsetzung des Landesentwicklungsplans, der
eben auf die Versorgung der Endnachfrager abstellt und zwar als Landesentwicklungsplan
die Versorgung der Endnachfrager im Land NRW. Damit wird der freie Warenverkehr in der
EU also keineswegs in Frage gestellt, sondern nur der Fokus der zusatzlichen Iandesplanerl-
schen Sicherungsziele verdeutlicht. Auch z.B. die niederlandische Seite sieht im Ubrigen
nach hiesigem Kenntnisstand keinen Anlass, Rohstoffe fir die Nachfrage in Nachbarlandern
raumordnerisch zu sichern, so dass es in diesem Punkt keine Unterschiede gibt.

Folgende Hintergrundinformationen sind dem Regionalrat dabei zum Kiesexport zu geben:

Es ist offenkundig, dass in groBem Umfang ein Export erfolgt. Es ist auch nicht unplausibel,
dass die Exporte in die Niederlande in den letzten Jahren sogar noch deutlich zugenommen
haben. Wenngleich unklar ist, ob damit bereits alle Mengen statistisch erfasst wurden, so
besagen Daten in der Veréffentlichung des niederlandischen Ministry of Transport, Public
Works and Water Management sowie des Road an Hydraulic Engineering Institute’, dass
bereits im Jahr 2000 ,coarse sand” (grobkérniger Sand) im Umfang von geschéatzten 8,47
Mio. t. aus Deutschland importiert wurde (S. 38) und ,gravel® (Kies) im Umfang von ca. 8,6
Mio. t? (S. 43). Hinzu kommt ,crushed rock® (Schotter/Splitt) im Umfang von ca. 2,0 Mio. t.
(55). In der Summe machte dies damals bereits 19,07 Mio. t aus. Zum Vergleich: Die Kies-
und Sandproduktion im Regierungsbezirk Disseldorf betrug nach Schatzungen der Regio-

! Ministry of Transport, Public Works and Water Management und Road an Hydraulic Engineering
Institute (Hrsg.) (2003): Construction Raw Materials Policy and Supply Practices in Northwestern
Europe — Facts & Figures — The Netherlands.
Lmk http://home.tiscali.nl/koopmans/internationaal/Netherlands.pdf (Zugriff am 24.03.2009).

2 Inklusive Asphalt aber ohne ,crushed rock®.
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nalplanungsbehérde, die auf Daten des Geologischen Dienstes flr die Kreise Wesel und
Kleve aufsetzten, im Mittel der Jahre 2002-2006 insgesamt ca. 31 Mio. t/a (siehe Sitzungs-
vorlage zu TOP 17 des 32. PA am 26.3.2009).

Die von niederlandischer Seite fir 2000 genannten Zahlen kénnten in den nachfolgenden
Jahren noch einmal deutlich gestiegen sein, weil die Nutzung eigener niederlandischer
Lagerstatten evtl. ber Preiseffekte verstarkt durch Exporte ersetzt wurde — obwohl es auch
in den Niederlanden bedeutende Lagerstatten fir Kies und Sand gibt. So findet sich in der
gleichen Verdffentlichung folgende Aussage bzw. Prognose (S. 26):

»3.5.2 Policy under development (2001)

In the future, and especially for coarse sand for the production of concrete and mor-
tar, it is foreseen that the national government will no longer be responsible for the
quantitative targets to secure the timely extraction of minerals. At the moment it is not
clear what effects this shortage will have on the market. Possibilities are an increase
of the sand price, an increase of import from England and/or Germany and a de-
crease of export to Belgium.*

Und auf Seite 14 heiBt es in Bezug auf die in den Niederlanden vorhandenen bedeutenden
Lagerstatten u.a. von Kies (gravel) und Sand (sand):

,Because large parts of The Netherlands consist of river sediments like clay and
sand, the resources for these raw materials are huge and can be assumed unlimited.
Also for limestone, gravel and silica sand the resources are large (...)."

Entsprechend dem, was sich bereits in der vorstehend zitierten Publikation auf Seite 26 an-
deutete, kommen auch van der Meulen et al. (2007)° in einer Veroéffentlichung der Royal
Netherlands Academy of Arts and Sciences einige Jahre spater zu folgenden Aussagen be-
zlglich des niederlandischen Imports von ,concrete sand“ (Betonsand) und ,mortar sand*
(Mértelsand), d.h. noch ohne ,gravel” (Kies/Schotter) (S. 318):

~From 2000 onwards , the home production decreased, and imports began to exceed
exports significantly {(...).“

Gleichzeitig gehen van der Meulen et al. (2007) davon aus, dass die Importe von ,concrete
sand”“ und ,mortar sand® vor allem aus Deutschland kommen (S. 319). Es ist naheliegend,
dass bei einem steigenden Import der Niederlande aufgrund der geringeren Nutzung nieder-
landischer Lagerstatten auch die Importe aus dem angrenzenden Regierungsbezirk Dissel-
dorf ansteigen, schon alleine weil die dortigen Unternehmen aufgrund der Lagegunst be-
deutende Wettbewerbsvorteile hinsichtlich der Transportkosten gegeniber den meisten an-
deren Landern haben. Die Indizien deuten also darauf hin, dass die neuen niederlandischen
Rahmenbedingungen die Abgraber in den Niederlanden im Wettbewerb preislich benach-
teiligen bzw. die deutschen Abgraber (oder in Deutschland tatige Firmen aus dem Ausland)
bevorteilen, was wiederum zu einer verstarkten Abgrabung der Lagerstétten bzw. Flachen
auf deutscher Seite geflhrt hat.

Zu der Verteilung der Exporte gen Niederlande innerhalb Deutschlands finden sich im Ubri-
gen zumindest in Bezug auf Kies ebenfalls Aussagen in der Veréffentlichung die niederlan-
dischen Ministry of Transport, Public Works and Water Management sowie des Road an
Hydraulic Engineering Institute (S. 45). Danach kommt der meiste in die Niederlande impor-
tierte Kies vom Niederrhein:

»Since local production supplies no more than a third of the demand, gravel is mainly
an import product. Most of the Dutch need comes from the Lower Rhine region,
where even several Dutch companies operate extraction sites.”

% van der Meulen, M. J., Broers, J. W., Hakstege, A.L., Pietsersen, H.S., van Heijst, M\W.I.M und
Koopmans, T.P.F. (2007): Surface mineral resources, in: Wong, T. H., Batjes, D. A. J und de Jager, J.
(Hrsg.), Geology of the Netherlands, Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences, S. 317-333.
Link: http://www.knaw.nl/publicaties/pdf/20011075-19.pdf (Zugriff am 24.03.2009).
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Dies Sachlage ist jedoch vermutlich nicht nur geographisch bedingt, denn zusatzlich zur in
Deutschland vorhandenen, preisdampfenden Pflicht zur raumordnerischen Flachensicherung
gibt es in NRW derzeit nicht wie in verschiedenen anderen Bundes- und EU-Landern/-
regionen eine spezielle Abgabe oder Steuer auf den Abbau aller oder bestimmter Kiese und
Sande. Damit macht der staatliche Rahmen Kies und Sand aus NRW zumindest insoweit
derzeit preislich besonders billig und begulnstigt umfangreiche Exporte — wahrend gleich-
zeitig in den betroffenen Abbaugebieten oft finanzielle Mittel fir hochwertige Rekultivie-
rungen/Nachfolgenutzungen insb. von Altabgrabungen fehlen.* In diesem Kontext sei im
Ubrigen auf eine aktuelle exemplarische Auswertung einiger solcher Abgaben- und Steuer-
modelle in anderen EU-Staaten/Regionen durch die European Environment Agency hinge-
wiesen: ,Effectiveness of environmental taxes and charges for managing sand, gravel and
rock extraction in selected EU countries* (ISSN 1725-9177). Diese Studie enthalt auch
Empfehlungen fir die Ausgestaltung solcher Abgaben oder Steuern im Rahmen von
MaBnahmenpaketen flr einen nachhaltigeren Rohstoffabbau und entsprechende Beitrage zu
Nachfolgenutzungen:

http://www.eea.europa.eu/publications/eea_report_2008_2/at_download/file

2.8 Bedarfsprognose und -deckung sowie Parzellenunschérfe

Im Regierungsbezirk Diusseldorf werden zur Prognose des Umfangs der regionalplanerisch
zu sichernden Abgrabungsbereiche fiir die Kies- und Sandgewinnung die verfligbaren Re-
serven in Relation zum Abgrabungsgeschehen der letzten 5 Jahre gesetzt. Das OVG erhebt
hiergegen keine Bedenken. Es fiihrt aus, dass diese Methodik der von der Regionalpla-
nungsbehdrde vorgenommenen Abschatzung flr die Planung sachgerecht ist angesichts des
Fehlens einer anderen, klar vorzugswirdigen und fir eine praktische Anwendung bereitste-
henden alternativen Herangehensweise sowie der unlbersehbaren Schwierigkeiten einer
derart langfristig angelegten Prognose. Der flachenbezogene Ansatz setzt die flachenmaBi-
gen Auswirkungen mit dem nach dem LEP entscheidenden Gesichtspunkt der Versorgung
mit Rohstoffen gleich (S. 49-51). Das OVG sieht Prognoseunsicherheiten dabei durch die
regelmaBigen Uberpriifungen im Rahmen des Rohstoffmonitorings hinreichend Rechnung
getragen.

Der Flachenansatz ist nach den Feststellungen des OVG auch in der Detailgenauigkeit der
Prognose gerechtfertigt, weil sich in der Flacheninanspruchnahme der Vergangenheit die fir
die Rohstoffversorgung praktisch ausschlaggebenden Faktoren realistisch niederschlagen.
Es bedurfte daher nach der klaren Feststellung des OVG NRW weder einer speziell auf den
Rohstoffbedarf der zu versorgenden Wirtschaft und Bevdlkerung zielenden Betrachtung,
noch der alleinigen oder zuséatzlichen Beriicksichtigung des auf der jeweiligen Flache verflig-
baren Abgrabungsvolumens (S. 49).

Das OVG fuhrt dazu aus, dass der Einfluss der individuellen, wechselnden értlichen und be-
trieblichen Gegebenheiten dadurch vermindert wird, dass das umfangreiche Abgrabungs-
geschehen an unterschiedlichen Standorten in der Summe betrachtet wird und solcherma-
Ben ein Durchschnittswert gebildet wird. In diesen Wert fliet die gesamte Bandbreite an
Abgrabungen ein.

Soweit die Klagerin auf Abbauverluste und andere Faktoren verwies, die einer vollstdndigen
Gewinnung der in den Flachen vorhandenen Rohstoffe entgegenstehen wirden, drang sie
auch damit nicht durch. Das OVG verweist in diesem Kontext unter anderem auf das
Rohstoffmonitoring, das hier korrigierend wirkt und stellt klar, dass Sicherheitszuschlage
oder Ahnliches nicht erforderlich sind (S. 53).

Zudem weist das OVG - entsprechend der Line der Regionalplanungsbehdérde - darauf hin,
dass aufgrund des MaBstabs der Darstellungen und der Hintergrundkarte des Regionalplans

* Vgl. die Losung der Projektférderung tiber den Niederdsterreichischen Landschaftsfonds, der sich im
Wesentlichen aus einer Abgabe auf den Abbau von Kies, Sand, Schotter oder Steinen speist und der
als Ausgleich fur Belastungen des Rohstoffabbaus in der betroffenen Region u.a. Projekte des Natur-
schutzes, des Tourismus und des nachhaltigen Wirtschaftens z.B. bei Altabgrabungen erméglicht:
http://www.noe.gv.at/Land-Forstwirtschaft/Landwirtschaft/Foerderungen/Landschaftsfonds.wai.html
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ohnehin erst noch eine rdumliche Konkretisierung der BSAB auf nachfolgenden Entschei-
dungsebenen erfolgen muss. So kann auch das Problem vermeintlicher Ausschlussflachen
Uber eine entsprechende ausgestaltende Umsetzung der BSAB geldst werden. Zudem stellt
das OVG fest, dass es ungewiss ist, inwieweit sich von der Klagerin angeflihrte Hinderungs-
griinde far einen Rohstoffabbau (z.B. vermeintlich zu geringe Verkaufsbereitschaft) langfris-
tig wirklich als Hinderungsgriinde darstellen, denn der Rohstoffabbau bietet schlieBlich groBe
wirtschaftliche Vorteile (S. 54).

Auf Versorgungsengpasse deutet nach den Feststellungen des OVG NRW nichts hin und
auch nicht auf eine Uberschatzung der Verflgbarkeit der BSAB (S. 50 und 54). Zudem gehe
der gewahlte Flachenansatz aufgrund der impliziten Einbeziehung der im Abgrabungsge-
schehen abgebildeten Exporte von vornherein sogar noch Uber die Vorgaben des LEP hin-
aus (S. 50). Das OVG stellt ferner fest, dass die BSAB flir Abgrabungsvorhaben hinreichend
substantiellen Raum eréffnen (S. 61).

Damit wird die Berechnungsmethodik und Versorgungseinschatzung der Regionalplanungs-
behoérde Diusseldorf vom OVG vollumfénglich bestatigt.

2.9 Grundkonzeption der Auswahl der BSAB und Sondierungsbereiche

Das OVG stellt fest, dass die Auswahl der Abgrabungs- und Sondierungsbereiche im Rah-
men der 51. Anderung auf einem schlissigen gesamtraumlichen Konzept beruht und ohne
Abwagungsmangel erfolgt ist (S. 55).

Das Gericht thematisiert in diesem Zusammenhang zunéchst den Grundgedanken der regio-
nalplanerischen Rohstoffsicherung im Regierungsbezirk Disseldorf, dass Abgrabungsvor-
haben nur in relativ konfliktarmen Bereichen realisiert werden sollen. Es geht insbesondere
darauf ein, dass entsprechende umfangreiche konfliktarme Bereiche mit Rohstoffvorkommen
in der Planungsregion vorhanden sind - wie es die Regionalplanungsbehdrde im Verfahren
der 51. Anderung auch dargelegt hat. Vor diesem Hintergrund ziele die regionalplanerische
Rohstoffsicherung darauf ab, einerseits den Bedarf an BSAB zu befriedigen und andererseits
die Rauminanspruchnahme durch auf Konfliktverminderung und -vermeidung zielende Aus-
schlusskriterien raumlich zu steuern (S. 55-56). Es gehe darum, einem planlosen Uberhand-
nehmen von Abgrabungen und deren als nachteilig eingestuften Folgen zu begegnen.
Rechtlich nicht geboten ist es hingegen nach den Feststellungen des OVG, die unternehme-
rischen Téatigkeiten der rohstoffgewinnenden Industrie durch die Ermittlung und die planeri-
sche Bereitstellung der flir Abgrabungen wirtschaftlich am besten geeigneten Standorte zu
fordern(S. 62).

Das OVG geht auch darauf ein, dass mit der regionalplanerischen Konzeption die Méglich-
keiten der Realisierung zusétzlicher paralleler Abgrabungsvorhaben geschmalert sowie die
Mdglichkeiten der Markteilnahme und der Grundsticknutzung beeinflusst werden. Es betont
jedoch, dass es der rohstoffgewinnenden Industrie ungeachtet dessen mdéglich bleibt, Roh-
stoffe in dem Umfang abzugraben, der sich nach den bisherigen Erfahrungen und prognos-
tischer Abschatzung nachfrageabhéngig am Markt absetzen lasst und dass auch Grund-
stlickseigentimer in dem entsprechenden Umfang ihre Grundstlicke verwerten kénnen (S.
56). Damit sind insoweit auch die Belange der Unternehmen sowie der geschatzten 1.065 —
1.360 Beschaftigte in den Kies- und Sandwerken des Regierungsbezirks (siehe Sitzungs-
vorlage zu TOP 17 des 32. PA am 26.3.2009)° und auch die der weiteren Arbeitsplétze z.B.
in der Ton- und Kalksteinindustrie durch die Regionalplanung bertcksichtigt worden. In die-
sem Kontext ist auch darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der 51. Anderung zusétzlich zu
den BSAB weitere tber 1.000 ha fir den Kies- und Sandabbau vorsorgend gesichert wurden
und dass alleine diese entsprechenden Sondierungsbereiche Rohstoffe mit einem ge-
schatzten Verkaufswert von ca. einer Mrd. € beinhalten (aufbauen auf Annahmen, die in der
Vorlage zu TOP 17 des 32. PA dargelegt wurden). Anzumerken ist aber ebenfalls, dass die
Schaffung von Baggerseen der von den Arbeitsplatzen her sehr viel bedeutenderen Land-
und Forstwirtschaft (Gber 15.000 Beschéftigte im Regierungsbezirk) sukzessive und flr allen
kinftigen Generationen Teile die Wirtschaftsbasis entzieht.

° http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sitzungen/2009/TOP17_32PA.pdf
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Die im Verfahren der 51. Anderung erfolgte typisierende Betrachtung der Verwertungsinte-
ressen von Grundstlckseigentimern begegnete ebenfalls keinen Bedenken. Hierzu stellt
das OVG fest, dass die Mdoglichkeit einer typisierenden Betrachtung der Raumordnung eigen
ist und dass zudem die Offentlichkeitsbeteiligung jedem Interessierten die Mdglichkeit bot,
seine Belange umfassend in das Verfahren der 51. Anderung einzubringen. Einer erganzen-
den differenzierteren Ermittlung und Bewertung der privaten Interessen bedurfte es nicht (S.
57).

Auch das Bergrecht erfordert nach den Feststellungen des OVGs nicht, sich von Abgra-
bungsinteressensmeldungen zu I6sen und in Bezug auf die Lagerstatteneigenschaften opti-
male Standorte zu suchen. Das OVG lasst dabei offen, ob das Bergrecht die im Rahmen der
51. Anderung in Rede stehenden Rohstoffe ohne eine entsprechende Verwendung Uber-
haupt betrifft (sieche Zweifel des OVG im Urteil vom 26.04.1995, 7 A 4018/92, S. 36-37).

Das OVG stellt zudem fest, dass die im Rahmen der 51. Anderung erfolgte Berlicksichtigung
konkret gemeldeter Abgrabungsinteressen im Rahmen des mehrstufigen Auswahlprozesses
sachlich ausreichend veranlasst war. Es thematisiert in diesem Kontext die entsprechende
Selbsteinschatzung der Abbauwirdigkeit und die sich daraus ergebende Aussicht auf Reali-
sierung einer Abgrabung auch mit Blick auf die Interessen von Grundstlickseigentimern (S.
58). Die Berucksichtigung standortbezogener Abgrabungsinteressen sei ein sachgerechtes
Mittel, um diejenigen Flachen fiir eine Abgrabungsnutzung bereit zu stellen, auf denen mit
tatsachlicher Aussicht auf Erfolg mit der Vornahme von Abgrabungen gerechnet werden
kann (S. 62).

Keinen Anlass fir Kritik sieht das OVG auch in Bezug auf die Tatsache, dass die BSAB im
Rahmen der 51. Anderung unverandert geblieben sind und dass diese Bereiche nicht sémt-
lich mit den durch die Sondierungsbereiche erfillten Ausschlusskriterien vereinbar sind. Das
OVG stellt dazu zuné&chst fest, dass die BSAB in ihrer Bedeutung flr die Konzentrationszo-
nenregelung zutreffend erkannt worden sind und dass sie zugleich nicht als unveranderbare
Zwangspunkte fir die 51. Anderung angesehen wurden. Man hétte die BSAB-Auswahl im
Rahmen der 51. Anderung also verandern kénnen. Dass an der BSAB-Auswahl jedoch fest-
gehalten worden ist, um nicht die Verlasslichkeit der bisherigen Regeln und damit die Pla-
nungssicherheit fur alle Betroffenen zu gefahrden, war fir das OVG kein Anlass flr Kritik.
Ganz im Gegenteil stellt das OVG fest, dass der Gesichtspunkt der Planungssicherheit und
dessen Gewichtung im Regionalplananderungsverfahren nicht zu beanstanden ist (S. 59-
60).

2.10 Auswabhlkriterien sowie Kompetenzen und Auftrag der Raumordnung

Das OVG geht ferner auf die Kriterien fiir die Flachenauswahl im Rahmen der 51. Anderung
ein, wie z.B. das Ausschlusskriterium der Lage im Vogelschutzgebiet oder in Abstandsfla-
chen zu Allgemeinen Siedlungsbereichen oder Ortschaften.

Das OVG stellt dazu fest, dass die Ausschlusskriterien und die dabei anzulegenden MaBsta-
be weder einzeln noch in ihrem Zusammenwirken unvertretbar oder Gberzogen sind. Ganz
im Gegenteil sei fir jedes einzelne der Kriterien im Umweltbericht ausfihrlich und zutreffend
ausgefihrt, dass es sich auf eine ernst zu nehmende Konfliktlage im rdumlichen Zusammen-
treffen von Abgrabungen und anderen landesplanerisch relevanten Belangen bezieht. Die
Reichweite der einzelnen Ausschlusskriterien orientiere sich sachlich vertretbar an Aspekten
der Vorsorge bei umfangreich vorhandenen Flachen, deren Abgrabung weniger konflikt-
trachtig ist (S. 62-64).

Das Oberverwaltungsgericht stellt dabei klar, dass die Annahme der Regionalplanungsbe-
hérde richtig ist, dass es eine grundsétzliche planerische Befugnis der Raumordnung gibt,
Uber die fachrechtlichen Anforderungen hinauszugehen, die fiir abgrabungsbezogene Rege-
lungen bei der Ausweisung von Schutzgebieten und fiir die Zulassung von Abgrabungsvor-
haben gelten. Dies stehe im Einklang damit, dass es einem Plangeber unbenommen ist, fur
die Bereiche, die nicht schon aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden zwingend fir eine
Nutzung ausscheiden, eigene Auswahlkriterien unter Beriicksichtigung des im vorgegebenen
Entscheidungsrahmens zu entwickeln. Ferner hebt das OVG die Ausgangslage fur die Re-
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gionalplanung hervor, die darin bestand, bestehende Abgrabungsinteressen zu kanalisieren,
um einem planlosen Uberhandnehmen und deren als nachteilig eingestuften Folgen zu be-
gegnen (S. 62-63).

Das OVG stellt vor diesem Hintergrund ferner fest, dass diese Ausgangslage auf der Ebene
der Raumordnung nicht zuletzt die Berlicksichtigung siedlungs- und umweltbezogener Funk-
tionen des Raumes anhand spezifisch raumordnerischer Erwéagungen verlange. Darunter
fallen neben schutzenswerten Nutzungen und Funktionen auch schematisierte Mindestab-
stande, durch die der Schutz Gber das rechtlich zwingend gebotene erstreckt wird (S. 63).
Hintergrund dieser Ausfihrungen des OVG sind die im Rahmen der 51. Anderung erfolgte
konsequente Freihaltung beispielsweise von Siedlungsbereichen und Vogelschutzgebieten
sowie von deren Umfeld. Zu nennen waren jedoch etliche weitere Kriterien, wie z.B. die im
Rahmen der 51. Anderung erfolgte konsequente Sperrung wasserwirtschaftlich relevanter
Bereiche oder die unter anderem zum Schutz der Landwirtschaft erfolgte Freihaltung beson-
ders schutzenswerter Boden. Hierbei ist im Ubrigen auch auf das vorsorgeorientierte Tren-
nungsgebot fir die rAumliche Planung in § 50 BImSchG hinzuweisen.

Damit stiitzt das OVG jedoch nicht nur klar die Grundkonzeption der 51. Anderung des Re-
gionalplans. Das Urteil des OVG kann insoweit auch als eine generelle Bekraftigung der des
umfangreichen Auftrags und der Regelungsmaéglichkeiten der zusammenfassenden, Uber-
Ortlichen und fachibergreifenden Raumordnung verstanden werden (vgl. § 1 Abs. 1 ROG).
Es verschafft dem Regionalrat insoweit auch eine gute Grundlage fiir eine pro-aktive, ge-
staltende Nutzung des Instrumentariums der Raumordnung zum Schutz und zur Entwicklung
der Region.

2.11 Sonderregelung fiir kleinrdumige Erweiterungen

Das OVG erhebt auch keinerlei Bedenken gegen die Sonderregelung fir kleinrdumige Erwei-
terungen in Kapitel 3.12, Ziel 1 Nr. 5. Ganz im Gegenteil betont das Gericht unter anderem,
dass dessen Bedingungen klar gefasst sind. Seien diese Bedingungen der Sonderregelung
nicht samtlich erflllt, so greife zwingend der Ausschluss der Abgrabungen (S. 39).

3. Weitere Ausfiihrungen zu Verfahrens- und Formvorschriften

3.1 Bindungswirkungen regionalplanerischer Ziele in Zulassungsverfahren

Das OVG stellt in seinem Urteil klar, dass Ziele der Raumordnung gemaB § 4 ROG Abs. 1
Satz 1 ROG bei der behdérdlichen Zulassung planfeststellungsbedrftiger Vorhaben Privater
ungeachtet fachgesetzlicher Raumordnungsklauseln unmittelbar verbindlich sind (S. 24). Es
fihrt ferner aus, dass bei Vorliegen eines zwingenden Versagungsgrundes — z.B. in Form
eines verbindlichen Zieles des Regionalplans — den Zulassungsbehdrden der Eintritt in die
Abwagung verwehrt ist. Damit scheidet auch ein unternehmerischer Anspruch auf Abwagung
aus.

Daher wird die Bestatigung der Ziele des Regionalplans den Zulassungsbehérden eine
groBe Erleichterung bringen, da bei entsprechenden raumbedeutsamen Vorhaben, die den
gulltigen Zielen Regionalplan widersprechen, kein Beteiligungsverfahren mit einer umfassen-
den Abwagung erforderlich ist (S. 21).

3.2 Anwendbarkeit neu gefasster Unbeachtlichkeitsregelungen im ROG

Das OVG stellt zudem klar, dass die erst am 30. Juni 2009 in Kraft getretene Neufassung
des § 12 Raumordnungsgesetz (ROG) i.V. mit § 28 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz ROG auch
auf Raumordnungsplane der Lander anzuwenden ist, die — wie bei der 51. Anderung des
Regionalplans der Fall — vor dem 30. Juni 2009 auf der Grundlage der Raumordnungsge-
setze der Lander in Kraft getreten sind (S. 31).

Dies verbessert die Chancen des Planerhalts vieler regionalplanerischer Verfahren in ganz
Deutschland, weil damit fir Regionalpléane kinftig vergleichbare Planerhaltungskriterien wie
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in der Bauleitplanung gelten. Das heifBt, kiinftig sind weniger etwaige Fehler in abgeschlos-
senen regionalplanerischen Verfahren vor Gericht beachtlich.

3.3 Beteiligung o6ffentlicher Stellen und Personen des Privatrechts nach § 4 ROG

Die Beteiligung der 6ffentlichen Stellen und Personen des Privatrechts nach § 4 ROG weist
gemaB der umfassenden Priifung des Oberverwaltungsgerichtes keinen beachtlichen Man-
gel auf (S. 32).

In diesem Kontext bestétigt das OVG die Auffassung der Regionalplanungsbehérde, dass
Personen des Privatrechts, die keine Planungen und MaBnahmen in Wahrnehmung 6ffentli-
cher Aufgaben durchfiihren (§ 4 Abs. 3 ROG a. F., § 4 Abs. 1 Satz 2 ROG), nicht zu den mit
den 6ffentlichen Stellen gesondert zu Beteiligenden zahlen, sondern zur Offentlichkeit, deren
Beteiligung bei der Planaufstellung anderen Kriterien unterliegt (§ 14 Abs. 3 LPIG). Das gilt
auch fur Eigentimer von Grundstiicken, die potentiell fiir Abgrabungen genutzt werden kon-
nen, oder Abgrabungsunternehmen. Deren Interessen sind rein privater Natur und begrin-
den kein Betroffensein in einem Aufgabenbereich i. S. v. § 4 Abs. 3 ROG a. F., § 4 Abs. 1
Satz 2 ROG (S. 32). Wie von der Regionalplanungsbehérde immer erklart wurde, bestand
somit keine Pflicht, diejenigen Abgrabungsunternehmer zum Erérterungstermin der 51. An-
derung zuzulassen, die eine Stellungnahme abgegeben hatten. Dass dies erfolgte, war ein
freiwilliges und rechtlich unschadliches Entgegenkommen der Behdérde (S. 38) aufgrund der
Relevanz des Verfahrens fir die weitere Entwicklung der Unternehmen.

Das Gericht bestatigt auch, dass das Beteiligungsverfahren im Rahmen des Scopings fir die
51. Anderung sachgerecht durchgefihrt wurde, das heiBt der Festlegung des Untersu-
chungsumfangs und Detaillierungsgrades fur die Umweltprifung (S. 32). Ebenso sind die
Fristen im Rahmen der weiteren Beteiligung im Verfahren ausreichend gewesen und die
jeweils Ubersendeten Unterlagen genlgten den Anforderungen (S. 33-34).

Auch der Erérterungstermin ist sachgerecht vorbereitet und durchgefiihrt wurden und ermég-
lichte eine substantielle Erérterung (S. 36). In diesem Kontext ist hervorzuheben, dass das
OVG die Auffassung der Regionalplanungsbehdérde stitzt, dass fir die ordnungsgemaBe
Durchfiihrung einer Erérterung bedeutsam und folglich flr die Beteiligten wichtig allein die
jeweils eigenen Anregungen und diesbeziglichen Ausgleichsvorschlage sind.(S. 37). Ent-
sprechende Kritik am Umfang der Synopsen der 51. Anderung in Relation zu Fristen im
Vorfeld der Erérterung lauft bereits deswegen ins Leere.

Im Kontext der Erérterungsthematik bestéatigt das OVG ferner, dass sich die Aufstellung von
Regionalplanen nicht innerhalb eines Verwaltungsverfahrens im Sinne von § 9 Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VwVfG) vollzieht und dass daher die entsprechenden Paragraphen des
VwV{G insoweit nicht anwendbar sind (S. 37).

3.4 Beteiligungen der Offentlichkeit

Das OVG stellt fest, dass auch die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der 51. Regional-
planéanderung keinen beachtlichen Mangel aufweist (S. 38). So entsprachen z.B. die Fristen
entsprachen gesetzlichen Erfordernissen, die Bekanntmachungstexte enthielten die erfor-
derlichen Angaben und die ausgelegten Unterlagen waren ausreichend (S. 38-39).

3.5 Umweltbericht

Das OVG sieht auch keinen Anlass fiir Kritik am Umweltbericht der 51. Anderung. Es stellt
ganz im Gegenteil fest, dass der Umweltbericht den erforderlichen Informationsgehalt und
Detaillierungsgrad aufweist (S. 34-36). Siehe ergénzend auch die Ausflhrungen zu den
Umweltberichtsangaben bezlglich der Ausschlusskriterien im Kapitel 2 dieser Regionalrats-
vorlage.
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4. Fazit und Konsequenzen

e Das Urteil des OVG ist eine generelle Bekraftigung der umfangreichen Bedeutung
sowie des weitgefassten Auftrages der zusammenfassenden, lberértlichen und
fachiibergreifenden Raumordnung (vgl. auch § 1 Abs. 1 ROG) und des daraus re-
sultierenden planerischen Gestaltungsauftrages des Regionalrates. Dem kann der
Regionalrat durch eine entsprechend pro-aktive, gestaltende Nutzung des raumordneri-
schen Instrumentariums zum Schutz und zur Entwicklung der Region Rechnung tragen.

e Das Urteil des OVG NRW vom 07.12.2009 beinhaltet eine vollumfangliche Bestati-
gung der zentralen Rohstoffsicherungsvorgaben des Regionalplans in der Fas-
sung der 51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf.
Dieses Urteil legt damit eine solide Grundlage fur die weitere Rohstoffpolitik im Regie-
rungsbezirk DUsseldorf.

e Das OVG bestatigt ausdriicklich die Befugnis der Raumordnung, im Rahmen eines
Vorsorgeansatzes liber die fachrechtlichen Anforderungen hinauszugehen und un-
termauert damit die Schliisselrolle der Regionalplanung fiir die Entscharfung des
Konfliktes um den Rohstoffabbau im Regierungsbezirk Disseldorf. Diese Befugnis
zahlt um so mehr, als den Kommunen aufgrund der Vorgaben des Bundes in § 38
BauGB beim Rohstoffabbau nur relativ geringe bauleitplanerische Steuerungsmdéglich-
keiten verbleiben, so dass nur die Regionalplanung die geordnete rdumliche Entwicklung
in den Kommunen flachendeckend absichern kann und muss.

¢ Die Regionalplanung ist angehalten, siedlungs- und umweltbezogene Funktionen
des Raumes anhand spezifisch raumordnerischer Erwagungen in die Abwagung
einzustellen. Darunter fallen neben schitzenswerten Nutzungen und Funktionen auch
schematisierte Mindestabsténde, durch die der Schutz Uber das rechtlich zwingend Ge-
botene hinaus erstreckt wird.

e Das Urteil schafft Planungssicherheit fur alle Beteiligten im Regierungsbezirk Diis-
seldorf. Wichtig ist es, dieses Konzept und die entsprechenden Kriterien nun auch —
auch in enger Abstimmung mit dem RVR — konsequent durchzuhalten, um neue rechtli-
che Risiken fir die Raumentwicklung und Unsicherheiten auch fir Unternehmen zu ver-
meiden.

e Fir weitergehende Kriterien fiir die Fortschreibung der BSAB und Sondie-
rungsbereiche besteht derzeit kein Erfordernis. Die Regelungen in der entsprechen-
den Erlauterung Nr. 13 zu Kapitel 3.12, Ziel 1 sind nach Auffassung des Gerichtes nicht
nur ausreichend, sondern eine weitere Prazisierung ware danach sogar unsachgemap.

e Das Urteil eroffnet Handlungsoptionen vor allem in Hinblick auf die Neuordnung
der raumordnerischen Vorgaben auf Landesebene. Der Regionalrat kann nun auf-
grund des Urteils des OVG NRW auch aus einer rechtlich deutlich verbesserten Aus-
gangsposition darauf hinwirken, dass seine Abgrabungspolitik auch auf der Landesebene
flankierend unterstltzt wird. In diesem Kontext ist insbesondere auf das ,Positionspapier
des Regionalrates fir den Regierungsbezirk Disseldorf zur kinftigen Rohstoffgewin-
nung“ hinzuweisen, dass im FrUhjahr 2009 einstimmig vom Regionalrat beschlossen
wurde:

http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sitzungen/2009/TOP10 32PA.pdf

Dies sieht unter anderem vor, dass das neue System der Rohstoffsicherung auf der Lan-
desebene mit dem zweistufigen System des Regionalplans mit BSAB und Sondierungs-
bereichen vereinbar sein muss.

gez.
von Seht
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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am: 7. Dezember 2009
Bauer, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

20 A 628/05

4 K 1405/99 Dusseldorf

In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen wasserrechtlicher Planfeststellung

hat der 20. Senat



auf die mindliche Verhandlung

vom 3. Dezember 2009

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Tuschen,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Oestreich,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Heine,

den ehrenamtlichen Richter Litke Notarp und

den ehrenamtlichen Richter Portner

auf die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dussel-
dorf vom 16. Dezember 2004

fur Recht erkannt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsver-
fahrens einschlieBlich der auBergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Héhe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand




Die Klagerin ist ein Unternehmen zur Gewinnung und zum Vertrieb von Kies und
Sand. Sie betrieb seit den 1970er Jahren auf der Grundlage wasserrechtlicher
Erlaubnisse westlich der Bundesautobahn A 57 auf dem Gebiet der Stadt E.
stddstlich von O. eine Nassabgrabung. Sie beabsichtigt die Erweiterung
des hierdurch entstandenen Baggersees nach Nordwesten. Norddstlich des
Baggersees befindet sich in einer Entfernung von etwa 6 km am Rhein die
Trinkwassergewinnungsanlage B. e. H. der Of. C.

H1. GmbH. Zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der
Wassergewinnungsanlage ist ein Wasserschutzgebiet festgesetzt, das sich von
Stdwesten nach Nordosten erstreckt und die Flache sudlich von O. ein-
schlieBlich der Vorhabenflache umfasst. In der Umgebung des Vorhabens sind
durch die Gewinnung von Kies und Sand weitere Baggerseen entstanden. Im
Gebietsentwicklungsplan fir den Regierungsbezirk E2. — jetzt Regionalplan
— ist die Flache nicht als Bereich fir die Sicherung und den Abbau
oberflachennaher Bodenschatze (Abgrabungsbereich) dargestellt. Ferner reicht
die Erweiterungsflache Gber den im Flachennutzungsplan der Stadt E3. nach
dessen 44. Anderung fiir Abgrabungen vorgesehenen Bereich hinaus.

Unter dem 30. September 1988 beantragte die Klagerin beim seinerzeit zustan-
digen Regierungsprasidenten E2. — nunmehr Bezirksregierung E2. -
die Genehmigung der Abgrabung fiir die Grundstiicke Gemarkung O. Flur
15, Flursticke 34, 35, 36 und 186. Vorgesehen war, von dem 10 ha groBen
Erweiterungsgeldande 8 ha bis auf eine Tiefe von 22 m abzugraben und ca. 1

Million m?® Kies und Sand zu gewinnen.

Der Regierungspréasident E2. lehnte den Antrag mit Bescheid vom 29.
Oktober 1992 ab. Die Erweiterungsflache liege in der Schutzzone Ill B 1 des
Wasserschutzgebiets. Die nach der Schutzgebietsverordnung vom 18. Dezember
1987 fir Abgrabungen in dieser Schutzzone erforderliche Genehmigung kénne
nicht erteilt werden, weil die Gefahr der Grundwassergefahrdung bestehe.



B. Klage der Klagerin verpflichtete das Verwaltungsgericht E2. durch
inzwischen rechtskréaftiges Urteil vom 18. Januar 1996 — 8 K 13828/93 - die
Bezirksregierung E2. unter Aufhebung des Bescheides vom 29. Oktober
1992, den Antrag vom 30. September 1988 unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts erneut zu bescheiden. Zur Begrindung ist ausgeflhrt,
zwingende Versagungsgrinde stiinden der Planfeststellung nicht entgegen. Der
fir eine Versagung erforderliche konkrete Nachweis, dass bei Zulassung des
Vorhabens die Mdglichkeit einer schadlichen Verunreinigung des Grundwassers
oder einer sonstigen nachteiligen Verédnderung seiner Eigenschaften bestehe, sei

nicht erbracht.

In der Folgezeit erorterten die Klagerin und der inzwischen zustandig gewordene
Beklagte den Fortgang des Verfahrens. Die Klagerin entschloss sich, das Er-
weiterungsvorhaben und die von ihr auBerdem beabsichtigte Vertiefung des vor-
handenen Baggersees in einem Verfahren zu verfolgen. Mit Antrag vom 27. April
1998, erganzt und modifiziert unter dem 10. Juni 1998 und 19. Oktober 1998,
legte sie die Planunterlagen fur die Planfeststellung des Erweiterungs- und Ver-
tiefungsvorhabens vor. Beabsichtigt ist hiernach, im vorhandenen Baggersee
mittels Nachauskiesung ca. 200.000 m® Kies und Sand bis zu einer Abbautiefe
von 27 m abzubauen. Die Erweiterung des Baggersees soll eine Flache von ca.
10,9 ha zuziglich ca. 1,75 ha Bdschungsflachen der bestehenden Abgrabung
erfassen. Dadurch sollen ca. 1,8 Millionen m® Kies und Sand bis zu einer
Abbautiefe von 27 m abgegraben werden. Die geplante Abbausohle soll
einheitlich bei 14,75 m 0.NN liegen.

Der Beklagte fuhrte das Planfeststellungsverfahren durch. Die Bezirksregierung
E2. machte landesplanerische und wasserwirtschaftliche Bedenken gel-
tend. Sie betrieb Verfahren zur Anderung des Gebietsentwicklungsplans und der
Wasserschutzgebietsverordnung. Unter dem 10. Dezember 1998 erstellte der
Beklagte den Entwurf eines Planfeststellungsbeschlusses. Die Bezirksregierung
E2. wies ihn unter dem 15. Dezember 1998 an, den beabsichtigten
Planfeststellungsbeschluss nicht zu erlassen und das beantragte Vorhaben zu
versagen. Das Vorhaben verstoBe gegen den 1998 aufgestellten Gebiets-



entwicklungsplan und gegen die Wasserschutzgebietsverordnung. Der Beklagte

trat der Weisung entgegen. Die Bezirksregierung E2. hielt an ihr fest.

Am 26. Februar 1999 hat die Klagerin Klage erhoben.

Im Marz 1999 erlie3 die Bezirksregierung E2. eine Veranderungssperre zur
Sicherung der Planung zur Festsetzung des Wasserschutzgebiets. Mit Bescheid
vom 9. Dezember 1999 lehnte der Beklagte den Planfeststellungsantrag ab. Die
Planfeststellung sei zu versagen. Der noch gultige Gebietsentwicklungsplan 1986
weise Abgrabungskonzentrationszonen aus. An der Lage des Vorhabens
auBerhalb eines Abgrabungsbereichs werde sich nach dem Entwurf des neuen
Gebietsentwicklungsplans nichts &andern. Ferner stehe dem Vorhaben die
Veranderungssperre entgegen.

Am 15. Dezember 1999 wurde die ministerielle Genehmigung des neuen
Gebietsentwicklungsplans (im Folgenden: GEP) 6ffentlich bekannt gemacht. Die
Erweiterungsflache ist als regionaler Griinzug und teilweise als Flache zum
Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung dargestellt. Kapitel
3.12 GEP enthalt Aussagen zur Rohstoffgewinnung. Nach Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr.
2 GEP ist in den zeichnerisch dargestellten Bereichen fir die Sicherung und den
Abbau oberflachennaher Bodenschéatze (BSAB) deren Abbau zu gewahrleisten.
Nach Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz 1 GEP sind Abgrabungen nur innerhalb der
Abgrabungsbereiche vorzunehmen. Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP wurde durch die 32.
Anderung des GEP, deren Genehmigungen im Juli 2005 (Teil A) und Juli 2006
(Teil B) offentlich bekannt gemacht worden sind, und erneut durch die 51.
Anderung des GEP, deren Genehmigung im Dezember 2008 &ffentlich bekannt
gemacht worden ist, in Teilen neu gefasst. Dabei ist Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz
1 GEP unverandert geblieben. Nach Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5 Buchstabe d) GEP
in der Fassung der 51. Anderung sind in naher bestimmten Gebieten und
Bereichen Abgrabungen jeder GréBenordnung nicht zuzulassen, sofern sie nicht
in Abgrabungsbereichen liegen. Nach einer Verlangerung der Verdnderungs-
sperre um ein Jahr im Februar 2002 erlieB die Bezirksregierung E2. unter
dem 24. Februar 2003 eine neue Wasserschutzgebietsverordnung zum Schutz



des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage. Danach liegt
die Vorhabenflache in der Schutzzone Il B. Dort sind Abgrabungen verboten,
wenn das Grundwasser dauernd oder zeitweise freigelegt wird (Nr. 2.1 der
Anlage A zur Wasserschutzgebietsverordnung).

Die Klagerin hat vorgetragen, dem Vorhaben stinden keine zwingenden Versa-
gungsgrinde entgegen. Die Ausweisung von Abgrabungskonzentrationszonen im
GEP sei in vielfacher Hinsicht rechtswidrig und deshalb unwirksam. Es fehle
schon an einer Erméachtigungsgrundlage flr derartige Darstellungen. Die erfor-
derliche landesplanerische Genehmigung sei nicht wirksam erteilt worden. Der
Bezirksplanungsrat sei den der Genehmigung beigefligten MaBgaben nicht
beigetreten. Die Darstellung der Abgrabungsbereiche verstoBe gegen die
Vorgaben des Landesentwicklungsplans (im Folgenden: LEP) zur Sicherung der
langfristigen  Versorgung mit Rohstoffen. Die zwingend notwendige
Reservegebietskarte fehle. Die Abwagung zu Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP und den
dargestellten Abgrabungsbereichen sei grob fehlerhaft. Die abwagungserhebli-
chen Tatsachen seien nicht ermittelt und nicht anhand eines schlissigen ge-
samtraumlichen Planungskonzepts unter vertretbarer Gewichtung abgewogen
worden. Die 1994 genehmigte 44. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt
ES. enthalte ebenfalls keine wirksamen Abgrabungskonzentrationszonen.
Die Wasserschutzgebietsverordnung 2003 sei aus formellen und materiellen
Grinden unwirksam. Die raumliche Abgrenzung der Schutzzone Il B sei
fehlerhaft. Das Schutzzonengutachten zur Abgrenzung des Einzugsbereichs der
Wassergewinnungsanlage sei methodisch und inhaltlich mangelhaft. Die Lage
der Vorhabenflache im Einzugsbereich der Wassergewinnungsanlage sei nicht
belegt. Nach neueren Erkenntnissen sei ein Nassabgrabungsverbot in einer
Schutzzone Il B nur im Falle besonderer értlicher Gegebenheiten erforderlich. An
solchen Besonderheiten fehle es. Eine Besorgnis der Grundwassergefahrdung
sei nicht gerechtfertigt. Das sei durch das Urteil vom 18. Januar 1996 bereits mit
Bindungswirkung fur das vorliegende Verfahren geklart und werde durch neue
fachliche Erkenntnisse bestétigt. Die Veranderungssperre und deren

Verlangerung seien unwirksam gewesen.



Die Klagerin hat beantragt,

1. den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides
vom 09.12.1999, Az.: 68.1.2/243/88, zugestellt am
15.12.1999, zu verpflichten, ihren, der Klagerin, Plan vom
30.12.1988 in der Fassung vom 19.10.1998 {ber die
Erweiterung und Vertiefung eines Gewassers durch die
Abgrabung von Sand und Kies auf den Grundsticken
Gemarkung O. , Flur 15, Flursticke 15 tlw., 35, 36 186
und 190 sowie 183 tlw., 181 tlw., 159 tlw., 162 tiw. und 164
tiw., wie in dem Entwurf des Planfeststellungsbeschlusses
des Beklagten vom 10.12.1998, Az.: 68.1.2/243/88,
festzustellen;

hilfsweise zu 1.,

2. den Beklagten zu verpflichten, Uber ihren, der Klagerin, Plan
vom 30.12.1988 in der Fassung vom 19.10.1998 (ber die
Erweiterung und Vertiefung eines Gewassers durch die
Abgrabung von Sand und Kies auf den Grundstlicken
Gemarkung O. , Flur 15, Flurstiicke 15 tlw., 35, 36, 186
und 190 sowie 183 tlw., 181 tlw., 159 tlw., 162 tiw. und 164
tiw., unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
Zu entscheiden;

hilfsweise zu 2.,

3. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet war, ihren, der
Klagerin, Plan vom 30.12.1988 in der Fassung vom
19.10.1998 Uber die Erweiterung und Vertiefung eines
Gewassers durch die Abgrabung von Sand und Kies auf den
Grundsticken Gemarkung O. , Flur 15, Flursticke 15
tiw., 35, 36, 186 und 190 sowie 183 tlw., 181 tlw., 159 tlw.,
162 tlw. und 164 tlw.,, wie in dem Entwurf des
Planfeststellungsbeschlusses des Beklagten vom 10.12.1998,
Az.: 68.1.2/243/88, festzustellen;

hilfsweise zu 3.,

4. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet war, ihren, der
Klagerin, Plan vom 30.12.1988 in der Fassung vom
19.10.1998 Uber die Erweiterung und Vertiefung eines
Gewassers durch die Abgrabung von Sand und Kies auf den
Grundsticken Gemarkung O. Flur 15, Flursticke 15
tiw., 35, 36, 186 und 190 sowie 183 tlw., 181 tlw., 159 tlw.,
162 tlw. und 164 tlw., positiv zu bescheiden.



Der Beklagte und der Beigeladene haben keinen Sachantrag gestellt.

Der Beklagte hat vorgetragen, das Fortsetzungsfeststellungsbegehren sei un-
zulassig. Seine, des Beklagten, Amtshaftung komme wegen der Weisung nicht in
Betracht.

Der Beigeladene hat vorgetragen, Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz 1 GEP enthalte
ein wirksames Ziel der Raumordnung und stelle einen zwingenden
Versagungsgrund dar. Die Besorgnis einer vorhabenbedingten
Grundwassergeféahrdung sei gutachterlich belegt. Die Veranderungssperre und

deren Verlangerung seien rechtsfehlerfrei.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch das angefochtene Urteil, auf das Be-
zug genommen wird, abgewiesen. Hiergegen hat die Klagerin die vom Verwal-
tungsgericht zugelassene Berufung eingelegt. Hinsichtlich der Nachauskiesung
des vorhandenen Baggersees hat sie das Verfahren fir in der Hauptsache

erledigt erklart.

Zur Begrindung der Berufung ergdnzt und vertieft die Klagerin ihr bisheriges
Vorbringen. Sie habe die Nachauskiesung des vorhandenen Baggersees schon
vor Einstellung der Abgrabungstatigkeit im Jahre 1998 auf der Grundlage der
wasserrechtlichen Erlaubnisse abgeschlossen. Abbauwirdiges Material sei nicht
mehr férderbar gewesen. Damit habe sich der Planfeststellungsantrag insofern
erledigt. Das sei unabhangig davon festzustellen, dass die Erledigung vor
Klageerhebung eingetreten sei. Das erstinstanzliche Urteil sei wegen
vorschriftswidriger Besetzung des Verwaltungsgerichts fehlerhaft. Das
Verwaltungsverfahren hinsichtlich der Zulassung des Vorhabens sei behérdlich
willktrlich betrieben worden. Zwingende Versagungsgrinde stiinden dem
Vorhaben nicht entgegen. § 35 Abs. 3 BauGB sei unanwendbar, weil das
Vorhaben von Uberdrtlicher Bedeutung und raumbedeutsam sei. § 4 Abs. 1 ROG
sei wegen § 23 Abs. 1 ROG a. F. unanwendbar. Das Verwaltungsverfahren sei
vor 1998 mit einem vollstdndigen Antrag eingeleitet worden. Die auf Wunsch des
Beklagten erfolgte Einbeziehung der Restauskiesung des vorhandenen



Baggersees in das Verfahren andere daran nichts. Der GEP enthalte auch in
seiner aktuellen Fassung kein die Planfeststellung hinderndes Ziel der
Raumordnung. Er geniige auch in der Fassung der 32. und 51. Anderungen in
vielfacher Hinsicht nicht den Anforderungen an den Ausschluss von
Abgrabungsvorhaben auBerhalb von Konzentrationszonen. Das Verfahren der
51. Anderung verstoBe gegen mehrere Verfahrens- und Formvorschriften. Es
habe nicht zur Heilung der bisherigen Mangel gefuhrt. Vor allem seien die
Beteiligung und die Erbrterung unzulanglich gewesen und seien die
Umweltprifung sowie der Umweltbericht llickenhaft. Das treffe besonders zu fur
das Verfahren zur Einfigung von Nr. 5 Buchstabe d) in Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP
und die Bestatigung der sonstigen Regelungen sowie die Erlauterungen zu
Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP. Es fehle nach wie vor an dem erforderlichen schlissigen
gesamtraumlichen Planungskonzept. Das Konzept der Abgrabungskonzentration
sei mit der 32. und der 51. Anderung nicht neu erarbeitet, sondern lediglich
fortgeschrieben worden. Die Anderungen seien Versatzstiicke, die sich nicht zu
einem schlussigen Konzept zusammenfigten. Ohne eine vollstandige
Neuaufstellung kdnne Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 GEP nicht wirksam werden. Fir
Abgrabungsvorhaben werde weiterhin kein substantieller Raum geschaffen. Auch
sei das Abwagungsgebot nach wie vor verletzt. Es verlange wegen der
beabsichtigten parzellenscharfen Steuerung eine parzellenscharfe Abwagung.
Die fir die Abwagung maBgebenden konkreten 6rtlichen Gegebenheiten und die
Belange der Betroffenen seien nicht ausreichend und zutreffend ermittelt sowie
berlcksichtigt worden. Der Vorrang der Rohstoffgewinnung in Abgrabungs- und
Sondierungsbereichen sei nicht gesichert. Die Belange der Bodendenkmalpflege
seien nicht ermittelt, einbezogen und abschlieBend gewdlrdigt worden. Die
Vorgaben des LEP seien in mehrfacher Hinsicht missachtet worden. Die
Sondierungsbereiche bildeten nicht die notwendigen Reservegebiete. Die
Versorgungssicherheit sei nicht, wie erforderlich, langfristig gewahrleistet.
Notwendig sei eine Sicherheit von jeweils 25 Jahren fiir Abgrabungsbereiche und
Reservegebiete. Diese Vorgabe werde bei weitem nicht eingehalten. Unter
Berlicksichtigung auch der unvermeidbaren Abbauverluste liege die
Versorgungssicherheit deutlich unter 20 Jahren. Die Erwartung, die Abgrabungs-

und Sondierungsbereiche seien vollstandig flir Abgrabungen nutzbar, sei wegen
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unbericksichtigt gebliebener und unldberwindlicher tatsachlicher und rechtlicher
Hinderungsgrinde willkirlich und unhaltbar. Ein gutachterlicher Abgleich der
Abgrabungs- und Sondierungsbereiche mit Luftbildern habe als Evidenzkontrolle
ergeben, dass diese Bereiche in groBem Umfang nicht fir Abgrabungen
verflgbar seien. Das AuBerachtlassen der Unverflgbarkeit zeige das Fehlen
eines in sich widerspruchsfreien Konzepts. Eine Betrachtung nur der Flachen
reiche zur Beurteilung der Versorgungssicherheit nicht aus. Die Einbeziehung
von Abgrabungsflachen auBerhalb von Abgrabungsbereichen sei unzulassig. Die
Abgrabungs- und Sondierungsbereiche seien nicht, was aber unerlasslich sei,
aus der erforderlichen Reservegebietskarte entwickelt worden. Diese muisse
umfassende Angaben zu den qualitativen und quantitativen Merkmalen der
Lagerstatten enthalten und kdnne nicht nachgeschoben werden. Die
Abgrabungs- und Sondierungsbereiche beruhten auf unterschiedlichen
Plankonzepten, deren Auswahlkriterien nicht miteinander vereinbar seien. Die
Lagerstatten seien nicht hinreichend differenziert ermittelt und bertcksichtigt
worden. Qualitative Aspekte seien nicht bedacht worden, obwohl sie bestimmend
seien fur die Eignung des Materials zur Herstellung von Beton. Es fehle an
verbindlichen und nachvollziehbaren Vorgaben fir die Umwandlung von
Sondierungsbereichen in Abgrabungsbereiche. Entgegen den Anforderungen sei
die Abwéagung konzeptionell nicht auf die privaten Belange der von der
Ausschlusswirkung  betroffenen  Eigentimer  erstreckt  worden.  Die
Berlcksichtigung nur der an- und nachgemeldeten Interessenbereiche sei
fehlerhaft. Sie flhre zu groBflachigen Ausschlussgebieten, was mit einem
gesamtraumlichen Planungskonzept unvereinbar sei. Bei der 51. Anderung seien
die Abgrabungsbereiche als Zwangspunkte behandelt worden und unabgewogen
geblieben. Eine sachgerechte Typisierung privater Belange sei wegen der
erheblichen Unterschiede der Ortlichen Verhéltnisse nicht mdéglich und nicht
erfolgt. Die Abgrabungsbereiche seien nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt
worden. Sie seien zum Teil fUr Abgrabungen praktisch ungeeignet. Die
Behandlung relativ konfliktarmer Bereiche als Tabuflachen werde nicht von
belastbaren Belangen getragen. Die von fachrechtlichen MaBstaben losgeldsten
Ausschlusskriterien seien fehlerhaft und Gberzogen. Die Kontingentierung der
Rohstoffgewinnung geschehe um ihrer selbst Willen. Es handele sich um eine
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reine Verhinderungsplanung. Das gelte auch fir das selbststandige
Abgrabungsverbot nach Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5 Buchstabe d) GEP. Sie, die
Klagerin, habe im Zuge der 51. Anderung fir jede Flache mit einer
abbauwdlrdigen Lagerstatte ein Abgrabungsinteresse angemeldet. Wegen der
Einzelheiten des Vorbringens der Klagerin zum GEP wird erganzend auf die
Schriftsatze ihrer Prozessbevollmachtigten nebst Anlagen, insbesondere auf die
Schriftsatze vom 9. November 2007, 9. April 2008, 13. Mai 2008, 10. August
2009, 1. September 2009, 1. Oktober 2009 und 12. November 2009, Bezug

genommen.

Auch die Wasserschutzgebietsverordnung 2003 enthalte kein dem Vorhaben
entgegenstehendes Verbot. Die Schutzzone Il B sei methodisch grob fehlerhaft
abgegrenzt worden. Wegen wechselnder Grundwasserstrémungsverhaltnisse sei
nach dem Stand der Technik die Verwendung eines numerischen instationaren
Grundwassermodells zwingend notwendig gewesen. Die angewandte
Stichtagsmethode sei Gberholt. Sie habe zur Einbeziehung groBer Flachen in das
Schutzgebiet  gefihrt, die nicht mehr zum  Einzugsgebiet  der
Wassergewinnungsanlage gehérten. Das Abgrabungsverbot in der Schutzzone lll
B sei nicht erforderlich. Es beruhe nicht auf fachlich fundierten und die konkreten
Ortlichen Verhéltnisse berlcksichtigenden Erkenntnissen. Die Mdéglichkeit,
Gefahrdungen durch SchutzmaBnahmen zu begegnen, sei nicht geprift worden.
Das Verbot verstoBe gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der Anpassung
von Planungen an die 44. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt
ES. . Eine konkrete Besorgnis der Gefédhrdung des Grundwassers sei nicht
anzunehmen. Hilfsweise sei eine Befreiung vom Abgrabungsverbot zu erteilen,

weil es zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fahre.

Sie, die Klagerin, habe einen Anspruch auf Planfeststellung. E1. GEP lasse
sich auch kein entgegenstehender abwagungserheblicher Belang entnehmen.
Jedenfalls habe sie einen Anspruch auf Verpflichtung des Beklagten zur
Neubescheidung. Die Fortsetzungsfeststellungsantrage dienten der Vorbereitung
der gerichtlichen Geltendmachung von Amtshaftungsansprichen.
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Die Klagerin beantragt,

— sinngemaB - festzustellen, dass der Rechtsstreit
hinsichtlich der Nachauskiesung des vorhandenen Bag-
gersees in der Hauptsache erledigt ist;

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts E2.

vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt am
06.01.2005, zu &andern und den Beklagten unter
Aufhebung seines Versagungsbescheids vom 09.12.1999
zu verpflichten, ihren, der Klagerin, Plan vom 30.09.1988
in der Fassung vom 19.10.1998 uber die Erweiterung
eines Gewassers durch die Abgrabung von Sand und Kies
und Herrichtung auf den Grundstticken in der Gemarkung
0. , Flur 15, Flurstlicke 15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186,
189, 156 tlw., 159 tlw.,160 tiw., 162 tlw., 164 tlw., 168 tlw.,
181 tlw., 183 tlw., 187 tlw. und 190, entsprechend des Ent-
wurfs des Planfeststellungsbeschlusses des Beklagten
vom 10.12.1998, Az.: 68.1.2/243/88, festzustellen;

hilfsweise zu 2.,

3.

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts E2.

vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt am
06.01.2005, zu andern und den Beklagten unter Aufhe-
bung seines Versagungsbescheids vom 09.12.1999 zu
verpflichten, Gber ihren, der Klagerin, Plan vom
30.09.1988 in der Fassung vom 19.10.1998 (ber die
Erweiterung eines Gewassers durch die Abgrabung von
Sand und Kies und Herrichtung auf den Grundsticken in
der Gemarkung O. , Flur 15, Flurstiicke 15 tlw., 20
tiw., 35, 36, 186, 189, 156 tlw., 159 tlw., 160 tlw., 162 tlw.,
164 tlw., 168 tlw., 181 tlw., 183 tlw., 187 tlw. und 190,
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Beru-
fungsgerichts neu zu entscheiden;

hilfsweise zu 3.,

4. a)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts E2.

vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt am
06.01.2005, zu andern und festzustellen, dass der Be-
klagte bis zum AuBer-Kraft-Treten des § 23 Abs. 1 ROG
(alt) und des In-Kraft-Tretens der Vorschriften Uber die
Planerhaltung vom Raumordnungsplanen in §§ 12 und 28
ROG 2009 (jeweils 30.06.2009) verpflichtet war, ihren, der
Klagerin, Plan vom 30.09.1988 in der Fassung vom
19.10.1998 Uber die Erweiterung eines Gewassers durch
die Abgrabung von Sand und Kies und Herrichtung auf
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den Grundstiicken in der Gemarkung O. , Flur 15,

Flursticke 15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186, 189, 156 tlw., 159

tiw., 160 tlw., 162 tlw., 164 tlw., 168 tlw., 181 tlw., 183 tlw.,

187 tlw. und 190, entsprechend des Entwurfs des Plan-

feststellungsbeschlusses des Beklagten vom 10.12.1998,
Az.: 68.1.2/243/88, festzustellen;

hilfsweise zu 4. a),

4.b)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
E2. vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt
am 06.01.2005, zu andern und festzustellen, dass der
Beklagte bis zum In-Kraft-Treten der 51. Anderung des
Regionalplans fiir den Regierungsbezirk E2.
(09.12.2008) verpflichtet war, ihren, der Klagerin, Plan
vom 30.09.1988 in der Fassung vom 19.10.1998 Uber
die Erweiterung eines Gewassers durch die Abgrabung
von Sand und Kies und Herrichtung auf den
Grundstlicken in der Gemarkung O. , Flur 15,
Flurstiicke 15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186, 189, 156 tiw., 159
tiw., 160 tlw., 162 tiw., 164 tlw., 168 tlw., 181 tlw., 183
tiw., 187 tlw. und 190, entsprechend des Entwurfs des
Planfeststellungsbeschlusses des Beklagten vom
10.12.1998, Az.: 68.1.2/243/88, festzustellen;

hilfsweise zu 4. b),

4.¢)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
E2. vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt
am 06.01.2005, zu andern und festzustellen, dass der
Beklagte bis zum In-Kraft-Treten der 32. Anderung des
Regionalplans fur den Regierungsbezirk E2. - Tell
A und B - (19.07.2006) verpflichtet war, ihren, der
Klagerin, Plan vom 30.09.1988 in der Fassung vom
19.10.1998 Uber die Erweiterung eines Gewassers durch
die Abgrabung von Sand und Kies und Herrichtung auf
den Grundstiicken in der Gemarkung O. , Flur 15,
Flurstiicke 15 tlw., 20 tiw., 35, 36, 186, 189, 156 tlw., 159
tiw., 160 tlw., 162 tlw., 164 tlw., 168 tlw., 181 tlw., 183
tiw., 187 tlw. und 190, entsprechend des Entwurfs des
Planfeststellungsbeschlusses des Beklagten vom
10.12.1998, Az.: 68.1.2/243/88, festzustellen;

hilfsweise zu 4. c),

4.d)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
Dulsseldorf vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99,
zugestellt am 06.01.2005, zu andern und festzustellen,
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dass der Beklagte bis zum In-Kraft-Treten der neuen
Wasserschutzgebietsverordnung "B. e. H. " am
13.03.2003 verpflichtet war, ihren, der Klagerin, Plan
vom 30.09.1988 in der Fassung vom 19.10.1998 Uber
die Erweiterung eines Gewassers durch die Abgrabung
von Sand und Kies und Herrichtung auf den Grund-
stlicken in der Gemarkung O. , Flur 15, Flurstlcke
15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186, 189, 156 tlw., 159 tlw., 160
tiw., 162 tlw., 164 tiw., 168 tlw., 181 tiw., 183 tlw., 187
tiw. und 190, entsprechend des Entwurfs des
Planfeststellungsbeschlusses des Beklagten vom
10.12.1998, Az.: 68.1.2/243/88, festzustellen;

hilfsweise zu 4. d),

4.e)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
E2. vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt
am 06.01.2005, zu andern und festzustellen, dass der
Beklagte bis zum In-Kraft-Treten am 01.04.1999 der
ordnungsbehordlichen Verordnung zum Erlass einer

Veranderungssperre zur Festsetzung eines
Wasserschutzgebiets fir das Einzugsgebiet der
Wassergewinnungsanlage "B. e. H. " der
O1. -C1. H1. GmbH und ab
dem Ablauf der Veranderungssperre am 01.04.2002 bis
zum In-Kraft-Treten der neuen
Wasserschutzgebietsverordnung "B. e. H. “ am

13.03.2003 verpflichtet war, ihren, der Klagerin, Plan
vom 30.09.1988 in der Fassung vom 19.10.1998 Uber
die Erweiterung eines Gewassers durch die Abgrabung
von Sand und Kies und Herrichtung auf den
Grundstlicken in der Gemarkung O. , Flur 15,
Flursticke 15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186, 189, 156 tlw., 159
tiw., 160 tlw., 162 tlw., 164 tlw., 168 tlw., 181 tlw., 183
tiw., 187 tlw., und 190, entsprechend des Entwurfs des
Planfeststellungsbeschlusses des Beklagten vom
10.12.1998, Az.: 68.1.2/243/88, festzustellen;

hilfsweise zu 4. e),

4.1)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt
am 06.01.2005, zu &ndern und festzustellen, dass der
Beklagte bis zum In-Kraft-Treten am 01.04.1999 der
ordnungsbehordlichen Verordnung zum Erlass einer
Veranderungssperre zur Festsetzung eines Was-
serschutzgebiets fur  das Einzugsgebiet der
Wassergewinnungsanlage "B. e. H. " der
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O1. -C1. H1. GmbH ver-
pflichtet war, ihren, der Klagerin, Plan vom 30.09.1988 in
der Fassung vom 19.10.1989 Uber die Erweiterung eines
Gewassers durch die Abgrabung von Sand und Kies und
Herrichtung auf den Grundsticken in der Gemarkung
0. , Flur 15, Flurstiicke 15 tiw., 20 tiw., 35, 36, 186,
189, 156 tlw., 159 tlw., 160 tlw., 162 tlw., 164 tlw., 168
tiw., 181 tlw., 183 tlw., 187 tlw. und 190, entsprechend
des Entwurfs des Planfeststellungsbeschlusses des
Beklagten vom 10.12.1998, Az.: 68.1.2/243/88, festzu-
stellen;

hilfsweise zu 4. a) bis f),

5.a)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
E2. vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt
am 06.01.2005, zu andern und festzustellen, dass der
Beklagte bis zum Zeitpunkt des AuBer-Kraft-Tretens des
§ 23 Abs. 1 ROG (alt) und des In-Kraft-Tretens der
Vorschriften uber die Planerhaltung von
Raumordnungspléanen in §§ 12 und 28 ROG 2009
(jeweils am 30.06.2009) verpflichtet war, ihren, der
Klagerin, Plan vom 30.09.1988 in der Fassung vom
19.10.1998 Uber die Erweiterung eines Gewassers durch
die Abgrabung von Sand und Kies und Herrichtung auf
den Grundstlicken in der Gemarkung O. , Flur 15,
Flurstiicke 15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186, 189, 156 tiw., 159
tiw., 160 tlw., 162 tlw., 164 tlw., 168 tlw., 181 tlw., 183
tiw., 187 tlw. und 190, nicht wegen des Verbots von
Abgrabungen in der am 13.03.2003 in Kraft getretenen
neuen Wasserschutzgebietsverordnung "B. e. H. "
oder der fehlenden Darstellung als BSAB im
Regionalplan fir den Regierungsbezirk E2. in
seiner Fassung der 51. Anderung — jeweils als
zwingender Versagungsgrund — abzulehnen;

hilfsweise zu 5. a),

5.b)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
E2. vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt
am 06.01.2005, zu andern und festzustellen, dass der
Beklagte bis zum In-Kraft-Treten der 51. Anderung des
Regionalplans fiir den Regierungsbezirk E2.

(09.12.2008) verpflichtet war, ihren, der Klagerin, Plan
vom 30.09.1988 in der Fassung vom 19.10.1998 Uber
die Erweiterung eines Gewassers durch die Abgrabung
von Sand und Kies und Herrichtung auf den
Grundstliicken in der Gemarkung O. , Flur 15,
Flurstiicke 15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186, 189, 156 tlw., 159
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tiw., 160 tlw., 162 tiw., 164 tlw., 168 tlw., 181 tlw., 183
tiw., 187 tlw. und 190, nicht wegen des Verbots von
Abgrabungen in der am 13.03.2003 in Kraft getretenen
neuen Wasserschutzgebietsverordnung "B. e. H. "
oder der fehlenden Darstellung als BSAB im
Regionalplan fir den Regierungsbezirk E2. in
seiner Fassung der 32. Anderung - jeweils als
zwingender Versagungsgrund — abzulehnen;

hilfsweise zu 5 b),

5.¢)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
E2. vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt
am 06.01.2005, zu andern und festzustellen, dass der
Beklagte bis zum In-Kraft-Treten der 32. Anderung des
Regionalplans fir den Regierungsbezirk E2. — Teil
A und B - (19.07.2006) verpflichtet war, ihren, der
Klagerin, Plan vom 30.09.1988 in der Fassung vom
19.10.1998 Uber die Erweiterung eines Gewassers durch
die Abgrabung von Sand und Kies und Herrichtung auf
den Grundstlcken in der Gemarkung O. , Flur 15,
Flursticke 15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186, 189, 156 tlw., 159
tiw., 160 tlw., 162 tiw., 164 tlw., 168 tlw., 181 tlw., 183
tiw., 187 tlw. und 190, nicht wegen des Verbots von
Abgrabungen in der am 13.03.2003 in Kraft getretenen
neuen Wasserschutzgebietsverordnung "B. e. H. "
oder der fehlenden Darstellung als BSAB im
Gebietsentwicklungsplan fir den Regierungsbezirk
E2. (GEP 1999) vom 18.06.1998 — jeweils als
zwingender Versagungsgrund — abzulehnen;

hilfsweise zu 5. c),

5.d)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
E2. vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt
am 06.01.2005, zu andern und festzustellen, dass der
Beklagte bis zum In-Kraft-Treten der neuen
Wasserschutzgebietsverordnung "B. e. H. " am
13.03.2003 verpflichtet war, ihren, der Klagerin, Plan
vom 30.09.1988 in der Fassung vom 19.10.1998 uber
die Erweiterung eines Gewassers durch die Abgrabung
von Sand und Kies und Herrichtung auf den Grund-
stlicken in der Gemarkung O. , Flur 15, Flurstlicke
15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186, 189, 156 tlw., 159 tiw., 160
tiw., 162 tlw., 164 tiw., 168 tlw., 181 tiw., 183 tlw., 187
tiw. und 190, nicht wegen des in der wasserrechtlichen
Veranderungssperre  festgesetzten  Verbots  von
Abgrabungen (Ordnungsbehdérdliche Verordnung zum
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Erlass einer Verdnderungssperre zur Festsetzung eines
Wasserschutzgebiets fir das Einzugsgebiet der
Wassergewinnungsanlage "B. e. H. " der
O1. -C1. H1. GmbH) oder
der fehlenden Darstellung als BSAB im Gebietsent-
wicklungsplan fir den Regierungsbezirk E2. (GEP
1999) vom 18.06.1998 - jeweils als zwingender
Versagungsgrund — abzulehnen;

hilfsweise zu 5. d),

5.¢e)

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
E2. vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt
am 06.01.2005, zu andern und festzustellen, dass der
Beklagte bis zum In-Kraft-Treten der wasserrechtlichen
Veréanderungssperre am 01.04.1999 und ab dem Ablauf
dieser Veranderungssperre am 01.04.2002 bis zum In-
Kraft-Treten der neuen Wasserschutzgebietsverordnung
"B. e.H. "am 13.03.2003 verpflichtet war, ihren, der
Klagerin, Plan vom 30.09.1988 in der Fassung vom
19.10.1998 Uber die Erweiterung eines Gewassers durch
die Abgrabung von Sand und Kies und Herrichtung auf
den Grundstticken in der Gemarkung O. , Flur 15,
Flurstiicke 15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186, 189, 156 tiw., 159
tiw., 160 tlw., 162 tiw., 164 tlw., 168 tiw., 181 tlw., 183
tiw.,, 187 tlw. und 190, nicht wegen der fehlenden
Darstellung als BSAB im Gebietsentwicklungsplan fir
den Regierungsbezirk E2. (GEP 1999) vom
18.06.1998 als zwingender Versagungsgrund
abzulehnen;

hilfsweise zu 5. e),

5. )

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
E2. vom 16.12.2004, Az.: 4 K 1405/99, zugestellt
am 06.01.2005, zu andern und festzustellen, dass der
Beklagte bis zum In-Kraft-Treten der wasserrechtlichen
Veranderungssperre am 01.04.1999 verpflichtet war,
ihren, der Klagerin, Plan vom 30.09.1988 in der Fassung
vom 19.10.1998 Uber die Erweiterung eines Gewassers
durch die Abgrabung von Sand und Kies und Herrichtung
auf den Grundstlcken in der Gemarkung O. , Flur
15, Flursticke 15 tlw., 20 tlw., 35, 36, 186, 189, 156 tlw.,
159 tlw., 160 tlw., 162 tlw., 164 tlw., 168 tlw., 181 tlw.,
183 tlw., 187 tlw. und 190, nicht wegen der fehlenden
Darstellung als Bereich fur die oberirdische Gewinnung
von Bodenschéatzen im Gebietsentwicklungsplan fir den
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Regierungsbezirk E2. vom 14.06.1984 als
zwingender Versagungsgrund abzulehnen;

hilfsweise zu 5. f),

5.9) festzustellen, dass der Ablehnungsbescheid des
Beklagten vom 09.12.1999 rechtswidrig ist.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.

Er tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen. Die Erledigungserklarung sei als
Klagericknahme zu werten. Ein erledigendes Ereignis sei allenfalls vor
Klageerhebung eingetreten. Nach der Rechtsprechung der Zivilgerichte sei er,
der Beklagte, wegen der Weisungslage von vornherein nicht zum
Schadensersatz verpflichtet.

Der Beigelade beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er tritt dem Vorbringen der Klagerin ebenfalls entgegen. Die
Erledigungserklarung der Klagerin fihre zu einem anderen Streitgegenstand. Der
Klageanderung durch Einbeziehung zusatzlicher Fortset-
zungsfeststellungsantrdge werde widersprochen. Vertrauensschutz nach § 23
Abs. 1 ROG a. F. genieBe die Klagerin nicht. Der GEP enthalte jedenfalls in der
Fassung seiner 51. Anderung wirksame Abgrabungskonzentrationszonen. Hierzu
habe es eines insgesamt neuen Aufstellungsverfahrens nicht bedurft. Die 51.
Anderung sei in formeller und materieller Hinsicht fehlerfrei. Durch die 32.
Anderung seien die dargestellten Abgrabungsbereiche wirksam zu Vorrangge-
bieten erklart worden. Diese seien integrierter Bestandteil des Planungskonzeps.
Die Darstellung der Abgrabungsbereiche werde aufgrund eines bestehenden Ge-
samtkonzepts im Weg des Monitorings kontinuierlich gepruft und fortgeschrieben.
Die langfristige Planungs- und Versorgungssicherheit sei im Einklang mit den
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Vorgaben des LEP gegeben. Das werde durch die Ergebnisse der seit 1999
wiederholt durchgefliihrten Monitorings bestatigt. Insbesondere seien die
Annahmen zur Verflgbarkeit der Abgrabungsbereiche und die angenommene
Mé&chtigkeit der abgrabungswirdigen Kies- und Sandvorkommen realistisch.
Private Interessen seien bei der Ausweisung von Abgrabungsbereichen
hinreichend eingestellt worden. Die Wasserschutzgebietsverordnung beruhe auf
einer fachlich zutreffenden Ermittlung des Einzugsgebiets der Wasser-
gewinnungsanlage. Bei Abgrabungen, durch die das Grundwasser freigelegt
werde, bestehe auch in der Schutzzone Ill B anerkanntermaBen ein nicht

unerhebliches Gefahrdungspotential.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte, der Verfahrensakte VG E2. 8 K 13828/93 und der bei-
gezogenen Verwaltungsvorgange sowie der von den Beteiligten vorgelegten Un-

terlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqgrinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Der Senat hat in der Sache selbst zu entscheiden (§ 130 Abs. 1 VwWGO), sodass
dem behaupteten Verfahrensmangel der fehlerhaften Besetzung des
Verwaltungsgerichts nicht nachzugehen ist. Eine auf den geltend gemachten
Verfahrensmangel gestitzte Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils unter
Zurlckverweisung der Sache nach § 130 Abs. 2 VwWGO scheidet aus. Denn das
Verwaltungsgericht hat in der Sache entschieden. Auch ist aufgrund des
gerigten Fehlers in der Besetzung des Verwaltungsgerichts keine
Beweisaufnahme notwendig. Ferner ist die Zurtckverweisung von keinem der
Beteiligten beantragt worden.
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Der Antrag auf Feststellung der teilweisen Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache (Antrag zu 1.) ist nicht begriindet. Der Rechtsstreit hat sich
hinsichtlich der insofern in Frage stehenden Nachauskiesung des vorhandenen
Baggersees nicht erledigt. Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache setzt
voraus, dass ein nach Klageerhebung eingetretenes auBerprozessuales Ereignis
dem Klagebegehren die Grundlage entzogen hat und die Klage deshalb flr den

Klager gegenstandslos geworden ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Dezember 2003 —

7 C 19.02 -, NVwZ 2004, 610.
Ein sich auf die Nachauskiesung des vorhandenen Baggersees auswirkendes
erledigendes Ereignis nach Erhebung der Klage im Februar 1999 ist weder
dargetan worden noch sonst erkennbar. Die Klagerin fihrt als erledigendes
Ereignis an, dass die Nachauskiesung nach vollstandiger Entnahme des
féorderungswuirdigen Materials schon vor Beendigung der sonstigen Abgra-
bungstatigkeit im Jahre 1998 eingestellt worden ist. Dagegen macht sie keine
nach der Klageerhebung eingetretenen Veranderungen geltend, aufgrund derer
ihr auf die Nachauskiesung gerichtetes Rechtsschutzbegehren ins Leere gehen
kénnte. lhrem Vorbringen zufolge hat sie erst wahrend des Klageverfahrens aus
dem schon vor Klageerhebung gegebenen und ihr auch bekannt gewesenen
Zustand der Sohle sowie des Untergrundes des vorhandenen Baggersees und
ihrem bereits seinerzeit gefassten Entschluss, wegen dieser Gegebenheiten von
der anfanglich beabsichtigten Vertiefung des Baggersees abzusehen,
Konsequenzen fir ihr Klagebegehren gezogen. lhr Meinungswechsel hinsichtlich
der Anbringung bzw. Aufrechterhaltung ihres Klagebehrens stellt kein

erledigendes Ereignis dar.

Die Antrage auf Verpflichtung des Beklagten zur Planfeststellung (Antrag zu 2.)
und hilfsweise auf Bescheidung (Antrag zu 3.) sind, soweit die Klagerin sie unter
Ausklammerung der Nachauskiesung noch verfolgt, zuldssig. In der
Einschrdankung des Verpflichtungs- bzw. Bescheidungsbegehrens auf die
Zulassung der Erweiterung und der Herrichtung des vorhandenen Baggersees
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bzw. auf eine entsprechende (Neu-)Bescheidung liegt keine Klageanderung (§
91 VwGO). Die Klagerin hat die Klage, indem sie das auf die Zulassung der
Nachauskiesung des vorhandenen Baggersees bezogene Klagebegehren
aufgegeben hat, nur im Sinne von § 173 VwWGO, § 264 Nr. 2 ZPO beschrankt. Die
Nachauskiesung betrifft einen vom urspriinglich zur gerichtlichen Entscheidung
gestellten Gesamtvorhaben gegenstandlich abtrennbaren Teil, ohne den das
sonstige Vorhaben selbstandig bestehen bleiben kann. Das Unterbleiben der
Nachauskiesung durch Vertiefung des vorhandenen Baggersees wirkt sich auf
das Vorhaben im Ubrigen allenfalls unwesentlich aus.

Der Verpflichtungs- und der Bescheidungsantrag (Antréage zu 2. und 3.) sind nicht
begrindet. Die Ablehnung der Planfeststellung ist rechtmaBig (§ 113 Abs. 5
Séatze 1 und 2 VwGO).

Das Vorhaben der Klagerin, Kies und Sand unter dauerhafter Freilegung des
Grundwassers, also unter Herstellung einer offenen Wasserflache, abzugraben,
ist als Ausbau eines Gewassers anzusehen und bedarf daher der Planfeststel-
lung (§ 31 Abs. 2 Satz 1 WHG). Die behérdliche Befugnis zur Planfeststellung
schlieBt auch bei einer privatnlitzigen wasserrechtlichen Planfeststellung — wie
hier — einen lediglich auf die Einhaltung der rechtlichen Anforderungen des Ab-
wagungsgebots gerichtlich tberprifbaren planerischen Gestaltungsspielraum ein,
sofern die Planfeststellung nicht aus Griinden des zwingenden Rechts unzulassig
ist und versagt werden muss. Falls einer Zulassung des Vorhabens kein mittels
planerischer Abwagung nicht Uberwindbarer Versagungsgrund entgegensteht,
hat der Trager des Vorhabens einen Rechtsanspruch darauf, dass die Behorde
Uber seinen Planfeststellungsantrag ohne zu seinen Lasten gehende Ab-
wagungsfehler entscheidet. Ist der Behérde der Eintritt in die Abwagung dagegen
wegen eines strikt zu beachtenden Versagungsgrundes verwehrt, scheidet ein
Anspruch auf Abwagung aus; die Missachtung solcher Versagungsgriinde wirde
ohne weiteres zur Rechtswidrigkeit der Planfeststellung fUhren. Daher erweist
sich die Ablehnung einer Planfeststellung auch dann als rechtmaBig, wenn sie
objektiv von einem Versagungsgrund getragen wird, auf den sich die Behérde bei
ihrer Entscheidung nicht gestitzt hat. Mangel der behdérdlichen Begriindung der
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Ablehnung bedeuten bei einem solchen Versagungsgrund nicht die fir den Erfolg
eines Verpflichtungs- bzw. Bescheidungsbegehrens ausschlaggebende Rechts-
widrigkeit der Weigerung der Behdrde, die beanspruchte Planfeststellung

vorzunehmen.

Hiernach ist die Ablehnung der Planfeststellung frei von Rechtsfehlern. Die
Weigerung des Beklagten, Uber die beanspruchte Planfeststellung im Wege der
Abwagung zu entscheiden, ist rechtmaBig. Das Vorhaben ist in seinen einerseits
die Erweiterung des vorhandenen Baggersees und andererseits die Herrichtung
von Teilflachen der auf der Grundlage der wasserrechtlichen Erlaubnisse bislang
fir die Abgrabung in Anspruch genommenen Flachen einheitlich zu betrachten.
Die Klagerin hat durch ihren im April 1998 angebrachten Zulassungsantrag alle
MaBnahmen, die sie hinsichtlich des bisherigen und des zuklnftigen
Abgrabungsgelandes  beabsichtigte, zu einem  einzigen  Vorhaben
zusammengefasst. Das tragt dem Umstand Rechnung, dass die
wasserrechtlichen  Erlaubnisse  fir die  Abgrabung des bisherigen
Abgrabungsgelandes die Einhaltung rdumlicher Abstande zu den umgebenden
Flachen vorgeben und deshalb die zum Erweiterungsgelande entstandenen
Bdschungsbereiche des vorhandenen Baggersees derart in das Vorhaben
einbezogen werden sollen, dass nach Abschluss des Vorhabens eine
durchgehende offene Wasserflache verbleibt. Ferner sollen deren Gestaltung
ebenso wie die Herrichtung der Flachen, die auf dem gesamten bisherigen und
geplanten Abgrabungsgeldnde nicht dauerhaft zu Wasserflachen werden, ein in
sich geschlossenes Ganzes bilden, soweit die MaBnahmen in die 1998
eingereichten Antragsunterlagen eingestellt worden sind. Unerheblich ist
insofern, ob die Klagerin die MaBnahmen am vorhandenen Baggersee auf
Wunsch des Beklagten in das Vorhaben einbezogen hat. Ihr stand es frei, einem
solchen, nach Lage der Dinge sachdienlichen Wunsch nicht nachzukommen.

Durch den Antrag vom April 1998 hat die Klagerin zugleich den Gegenstand des
ausschlieBlich auf die Abgrabung des Erweiterungsgelandes bezogenen
Vorhabens aus dem Jahre 1988 wesentlich ausgeweitet. |hr Antrag vom
September 1988 betraf das Gelande Flur 15, Flurstiicke 34, 35, 36 und 186,
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sowie dessen Abgrabung mit einer voraussichtlichen Abbautiefe bis zu 22 m,
einer abzugrabenden Bodenflache von 8 ha und einem abzubauenden Kies- und
Sandvolumen von 1 Mio. m®. Das jetzige Vorhaben greift (iber diesen Rahmen
weit hinaus. Zur Abgrabung vorgesehen ist nunmehr eine Flache von ca. 10,9 ha
zuziglich ca. 1,75 ha Béschungsflaichen des bislang genutzten
Abgrabungsgelandes mit einer Abbautiefe von bis zu 27 m und einem
Abbauvolumen von — ohne Nachauskiesung — 1,8 Mio. m®.

Als Folge der Neufestlegung des Gegenstandes ihres Vorhabens ist die Kritik, die
die Klagerin an der Beurteilung der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen fir das
1988 zur Entscheidung gestellte Vorhaben seitens der Bezirksregierung E2.

geubt hat, nicht entscheidungserheblich. Der mit dieser Kritik aufgeworfenen
Frage nach der fir die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag in
Anwendung der einschlagigen Ubergangsregelungen zustindigen Behérde ist
die Grundlage entzogen. Denn fiur das Vorhaben, wie es durch die 1998
vorgelegten Planunterlagen konkretisiert und festgelegt worden ist, haben der
Bezirksregierung E2. vollstandige Planunterlagen vor der Anderung der
mafBgeblichen Zustandigkeitsbestimmungen nicht vorgelegen, sodass die

Zustandigkeit des Beklagten nicht zweifelhaft ist.

E1. die Bezirksregierung E2. zur erneuten Entscheidung tber den Antrag
der Klagerin vom 30. September 1988 verpflichtenden Urteil des
Verwaltungsgerichts E2. vom 18. Januar 1996 — 8 K 13828/93 - kommt
keine fur das vorliegende Verfahren relevante Bindungswirkung zu.
Rechtskraftige Urteile binden, soweit lber den Streitgegenstand entschieden
worden ist, die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger (§ 121 VwGO).
Streitgegenstand der Bescheidungsklage, Uber die durch das Urteil vom 18.
Januar 1996 entschieden worden ist, war der prozessuale Anspruch der Klagerin
auf Verpflichtung zur Neubescheidung ihres Antrags vom 30. September 1988.

Vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 24. Oktober
2006 — 6 B 47.06 -, NVwZ 2007, 104.
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Bei einem Bescheidungsurteil hat die verbindlich zum Ausdruck gebrachte
Rechtsauffassung, die der Behérde zur Beachtung beim Erlass des
Verwaltungsakts vorgeschrieben worden ist, zwar Teil an der Rechtskraft. Die
Rechtskraft der Verpflichtung der Bezirksregierung E2. bezieht sich aber
ausschlieBlich auf das seinerzeitige Begehren der Klagerin und damit auf eine
erneute behordliche Entscheidung eben Uber den Planfeststellungsantrag vom
September 1988. Uber die Planfeststellung fiir das nunmehr zur Entscheidung
stehende Vorhaben verhalt sich das Urteil dagegen nicht. Dieses Vorhaben ist
mit demjenigen, das Gegenstand des Antrags vom September 1988 war, nach
dem oben Gesagten nicht identisch; die réumliche Uberschneidung der
Vorhabenbereiche reicht fur die Annahme einer Identitdt angesichts der
erheblichen sonstigen Unterschiede nicht aus. Dass sich bezogen auf das jetzige
Vorhaben und das im Urteil vom 18. Januar 1996 bewertete Vorhaben teilweise
vergleichbare Rechtsfragen hinsichtlich einer Versagung der Planfeststellung
stellen, ist far die Bindungswirkung nach § 121 VwGO ohne Bedeutung.

Die Zulassung des Vorhabens ist zwingend zu versagen. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 ROG in der aktuell geltenden Fassung vom 22. Dezember 2008 (ROG), die
maBgeblich ist far die Beurteilung des Verpflichtungs- und des
Bescheidungsantrags, sind Ziele der Raumordnung 2zu beachten bei
Entscheidungen offentlicher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer
Planungen und MaBnahmen von Personen des Privatrechts, die der
Planfeststellung oder der Genehmigung mit der Rechtswirkung der
Planfeststellung  bedurfen. Das stimmt inhaltlich  Oberein mit der
Vorgangerregelung § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG vom 18. August 1997 (ROG a.
F.). Ziele der Raumordnung sind damit bei der behdrdlichen Zulassung
planfeststellungsbedirftiger raumbedeutsamer Vorhaben Privater ungeachtet
fachgesetzlicher Raumordnungsklauseln unmittelbar verbindlich.

§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG ist anwendbar. Die Ubergangsregelung des § 23
Abs. 1 ROG a. F. greift nicht ein. Nach dieser Vorschrift sind die Vorschriften des
Raumordnungsgesetzes in der vor dem 18. August 1997 geltenden Fassung

weiter anzuwenden, wenn mit der Einleitung, Aufstellung, Anderung, Erganzung
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oder Aufhebung einer raumbedeutsamen Planung oder MaBnahme vor dem 1.
Januar 1998 begonnen worden ist. § 23 Abs. 1 ROG a. F. dient bei Planungen
und MaBnahmen von Personen des Privatrechts dem Vertrauensschutz. Die
durch § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG a. F. im Verhéltnis zum friheren
Rechtszustand bewirkte starkere Bindung privater Vorhaben an Ziele der
Raumordnung soll nicht eintreten, wenn die betreffende Planung oder MaBnahme
vor dem 1. Januar 1998 eingeleitet oder in sonstiger Weise i. S. v. § 23 Abs. 1
ROG a. F. betrieben worden ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. Juni 2004 — 7 B

92.03 -, NVwZ 2004, 1240; OVG NRW, Urteil

vom 24. Mai 2006 — 20 A 1612/04 -.
Die Geltung von § 23 Abs. 1 ROG a. F. ist aber ausgelaufen. Die Vorschrift ist mit
Inkrafttreten des Raumordnungsgesetzes vom 22. Dezember 2008 auBer Kraft
getreten (Art. 9 Nr. 2 des Gesetzes zur Neufassung des Raumordnungsgesetzes
und zur Anderung anderer Vorschriften vom 22. Dezember 2008). Die
Anwendungsvorschrift des § 28 ROG enthalt keine Regelung, nach der § 23 Abs.
1 ROG a. F. abweichend hiervon in Kraft bleibt, und auch keine inhaltlich
vergleichbare Ubergangsregelung. Unabhé&ngig hiervon  sind  die
Voraussetzungen, unter denen nach § 23 Abs. 1 ROG a. F. der
raumordnungsrechtliche Rechtszustand vor dem 18. August 1997 fortgalt,
bezogen auf das Vorhaben der Klagerin nicht erflllt. Mit der Planung ist erst nach
dem 1. Januar 1998 Dbegonnen worden. Die Fortgeltung des
Raumordnungsgesetzes in der vor dem 18. August 1997 geltenden Fassung
bezieht sich nach § 23 Abs. 1 ROG a. F. auf die jeweilige konkrete Planung oder
MaBnahme. Sie ist bedingt dadurch, dass vor dem 1. Januar 1998 mit
bestimmten Schritten hinsichtlich der Planung oder MaBnahme begonnen worden
ist. Damit scheidet der Planfeststellungsantrag der Klagerin vom September
1988 als AnknUpfungspunkt fir die Anwendung des vor dem 18. August 1997
geltenden Rechts von vornherein aus. Denn dieser Planfeststellungsantrag hatte,
wie ausgefihrt, nicht die nunmehr streitige Planung zum Gegenstand. Die
derzeitige Planung ist erst nach dem 1. Januar 1998 in einer nach § 23 Abs. 1
ROG a. F. erheblichen Weise betrieben worden. Die Vorlberlegungen der
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Klagerin vor der Anbringung des (neuen) Planfeststellungsantrags im April 1998
sowie die der Stellung dieses Antrags bis Ende 1997 vorangegangenen
Erérterungen zwischen der Klagerin und dem Beklagten reichten fiir den Beginn
entscheidungserheblicher Planungsschritte nicht aus. Hierflir bedurfte es noch
des Planfeststellungsantrags, durch den das Planfeststellungsverfahren

eingeleitet worden ist.

Vgl. hierzu Runkel in:
Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs-
und Landesplanungsrecht des Bundes und der
Lander, Stand 2008, K § 23 RdNrn. 6 f.

Das ergibt sich aus der Funktion von § 23 Abs. 1 ROG a. F. als Vertrauens-
schutzregelung im Zusammenhang mit dem Ubergang auf neues Recht. Adres-
sat der Beachtenspflicht nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG a. F. war — und ist
nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG - nicht der private Trager eines Vorhabens.
Auch bei einem der Zielbindung unterliegenden privaten Vorhaben waren — und
sind - die Ziele der Raumordnung von 6éffentlichen Stellen zu beachten, und zwar
bei der Entscheidung Uber dessen Zulassung. Ein Vertrauensschutz des privaten
Vorhabentragers richtet sich dementsprechend gegen diese 6ffentlichen Stellen
und setzt an beim Beginn des das Vorhaben betreffenden Zulassungsverfahrens
vor den 6ffentlichen Stellen. Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass die in §
23 Abs. 1 ROG a. F. genannten Merkmale der Einleitung, Aufstellung, Anderung,
Erganzung und Aufhebung auf férmliche Vorgéange hindeuten. Entscheidend far
den Beginn der Planung oder MaBnahme bei einem § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG
a. F. unterfallenden Vorhaben eines privaten Tragers war daher i. S. v. § 23 Abs.
1 ROG a. F. der Beginn des Planfeststellungs- oder sonstigen
Genehmigungsverfahrens. Hierzu bedurfte — und bedarf — es eines Antrags (§ 73
Abs. 1 VwVIG) als der im AuBenverhaltnis verbindlichen Erklarung des
Vorhabentragers zur Durchfihrung des Zulassungsverfahrens. Die der Antrag-
stellung vorgelagerten Phasen der Entwicklung und Erarbeitung der beabsichtig-
ten Planung oder MaBnahme sowie der Erstellung der notwendigen Planunterla-
gen gehdren ebenso wie die Vorabstimmung mit der Zulassungsbehdrde zu der
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dem Beginn entscheidungserheblicher Planungsschritte vorangehenden

Vorbereitungsphase.

Die Voraussetzungen von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG fir eine Versagung der
Planfeststellung sind erflllt. Das Vorhaben bedarf der Planfeststellung. Es ist
auch raumbedeutsam. Denn es beansprucht und beeinflusst nach seiner GréBe,
Lage und Zweckbestimmung Raum (§ 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG). Ferner widerspricht
es zu beachtenden, im GEP festgelegten Zielen der Raumordnung. Die
Vorhabenflache liegt auBerhalb der im GEP dargestellten Abgrabungsbereiche.
Abgrabungen sind aber nach Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz 1 GEP nur innerhalb
der Abgrabungsbereiche vorzunehmen. Abgrabungsbereiche sind die Bereiche
fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze (Kapitel 3.12
Ziel 1 Nr. 1 GEP). Sie sind zeichnerisch dargestellt und werden insofern als
BSAB bezeichnet (Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2 GEP). Die in Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5
GEP vorgesehene Ausnahme von Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 GEP kommt dem
Vorhaben nicht zugute. Es weist schon deshalb nicht die als Bedingungen
gefassten Merkmale von Erweiterungsvorhaben auf, bei denen der Ausschluss
von Abgrabungen aufBerhalb von Abgrabungsbereichen nicht zum Tragen
kommt, weil die Vorhabenflache nicht an einen im GEP dargestellten
Abgrabungsbereich anschlieBt (Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5 Buchstabe a) GEP). Der
vorhandene Baggersee ist ebenso wenig wie die sonstigen die Vorhabenflache
umgebenden Grundstlicke als Abgrabungsbereich dargestellt.

Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz 1 GEP ist ein wirksames Ziel der Raumordnung.
Diese Regelung enthélt verbindliche Vorgaben in Form von bestimmten und
abschlieBend abgewogenen Festsetzungen zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raums (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Sie legt die Negativwirkung der
positiven Nutzungszuweisung nach Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2 GEP fest. Sie ist seit
der urspringlichen Fassung des GEP unverandert geblieben, hat aber erst durch
die 51. Anderung Wirksamkeit erlangt. Denn das vom Plangeber von Anfang an
Beabsichtigte konnte, wie der Senat in seinem den Beteiligten bekannten Urteil
vom 24. Mai 2006 — 20 A 1612/04 — angemerkt hat, nur auf der Grundlage einer
hinreichend strikten — von eigenstandigen planerischen Erwagungen auf
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nachfolgenden Entscheidungsebenen freien — Bindung und einer ausreichenden
Verfiigbarkeit von Abgrabungsbereichen erreicht werden. Die 51. Anderung hat
diese Voraussetzungen geschaffen. Die rechtliche Maéglichkeit, einen
Raumordnungsplan zu &ndern und damit auf seinen Regelungsgehalt
einzuwirken, ist unbedenklich gegeben. Die Befugnis zur Anderung folgt
unmitteloar aus der zugrunde liegenden Erlassbefugnis; soweit es an
Sondervorschriften fehlt, richtet sich die Austbung der Befugnis nach den
Bestimmungen, die im Zeitpunkt der Anderung fiir den urspriinglichen Erlass
gelten (§ 14 Abs. 8, § 20 Abs. 6 des Landesplanungsgesetzes in der flr die 51.
Anderung maBgeblichen Fassung vom 3. Mai 2005 — im Folgenden: LPIG). Dies
gilt, wie Kklarstellend zu bemerken ist, fir den Bereich der zu &andernden
Regelungen, nicht fir den Gesamtakt. Letzteres wirde namlich dem Charakter
einer Anderung, die gerade gewisse Teile des Gesamtkomplexes, hier also von
Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP unberihrt 1&sst und daran anschlieBt, zuwider— und auf
einen Neuerlass, wie ihn die Klagerin fir geboten erachtet, hinauslaufen. Den
Weg des Neuerlasses, der zweifellos ebenfalls zur Verfligung stand, hat der
Regionalrat aber gerade nicht gewollt und nicht gewahlt. Die abschlieBende
Aussage des Beschlusses des Regionalrats zur 51. Anderung, die "sonstigen
Regelungen des Ziels 1 ... sollen als Ergebnis des Verfahrens ... unverandert
bestehen bleiben, d. h. diese werden hiermit ausdricklich bestatigt", bringt die
gewollte Differenzierung zwischen Andern und Bestehenlassen klar zum
Ausdruck. Begrifflich kann eine Bestatigung zwar auch als eine erneute, lediglich
wiederholende und identische Regelung verstanden werden. Vorliegend bringt
sie jedoch, wie der durch den Begriff nur erlauterte ("d. h.") vorausgehende
Satzteil ergibt, nur den Willen zum Ausdruck, nicht &ndernd eingreifen zu wollen.
Es war auch keine Situation gegeben, in der eine Regelung durch Bestatigung
angezeigt gewesen sein kénnte. Denn Zweifel an der OrdnungsmaBigkeit von
Zustandekommen und Gehalt der bestatigten Regelungen waren aus der Sicht
des Regionalrats ersichtlich nicht auszurdumen. Der Regionalrat zielte von
vornherein nur darauf ab, in Frage gestellte sonstige Aussagen oder Liicken von
Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP zu korrigieren bzw. zu fillen. Insbesondere hat er die im
GEP dargestellten Abgrabungsbereiche und den Vorrang der Rohstoffgewinnung
in ihnen, der seit der 32. Anderung des GEP gilt, nicht als vom Senat mit
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tragfahigen Griinden beanstandet betrachtet, sondern nur die dadurch Gber Nr. 4
zu Ziel 1 von Kapitel 3.12 GEP ausgel6ste Ausschlusswirkung. Auch stand keine
Behebung von Verfahrensfehlern durch fehlerfreie Wiederholung bislang
fehlerbehafteter Verfahrensschritte an.

Es stellt keinen Mangel dar, dass sich die 51. Anderung auf die Anderung
einzelner Regelungen von Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP in seiner urspringlichen,
durch die 32. Anderung schon geénderten, Fassung von 1999 beschrankt und
nicht als Neufassung des gesamten Ziels und entsprechend als Neuerlass
konzipiert ist. Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP ist in der Fassung von 1999 Anderungen
zuganglich. Das wére allenfalls dann zu verneinen, wenn dieser Plansatz in der
1999 genehmigten Fassung an einem der Heilung entzogenen Mangel leiden
wlrde. Das ist aber nicht der Fall. Unabhangig davon, ob schwerwiegende
VerstdBe gegen materielle Anforderungen zu einem unheilbaren Mangel des
genannten Plansatzes flhren kbénnten, sind solche nicht erkennbar.
Entsprechendes gilt fir Verst6Be gegen Verfahrens- und Formvorschriften. Auch
ist die Genehmigung (§ 16 Abs. 1 LPIG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 29. Juni 1994) zur Ausgangsfassung von Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP
rechtswirksam. Sie ist von der Landesplanungsbehérde mit Erlass vom 12.
Oktober 1999 erteilt worden. Der Bezirksplanungsrat ist der ihr beigeflgten
MaBgabe (lI.7.1 des vorgenannten Erlasses) im November 1999 beigetreten,
worauf die Genehmigung im Dezember 1999 bekannt gemacht worden ist. Die
Erteilung der Genehmigung unter einer MaBgabe, der der Bezirksplanungsrat
zum Wirksamwerden des GEP beitreten musste, war zuldssig. Diese
Verfahrensweise entspricht den anerkannten Moglichkeiten bei  der
aufsichtsbehérdlichen Genehmigung von Bauleitplanen.

Vgl. hierzu Krautzberger in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Stand April 2009, § 6 RdNrn. 62, 70.
Die Erteilung einer solchen Genehmigung unter MaBgaben ist ein gegenlber
ihrer Versagung vorrangig in Betracht zu ziehendes milderes Mittel. Das trifft fur

die von der Landesplanungsbehérde zu erteilende Genehmigung eines GEP
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nach deren Sinn und Zweck in gleicher Weise zu. Der Beitritt des
Bezirksplanungsrats zur MaBgabe ist uneingeschrankt und vorbehaltlos. Der auf
die Vorlage der Reservegebietskarte binnen drei Jahren bezogene Wortlaut des
Beitrittsbeschlusses tragt kein anderes Verstandnis. Die Formulierung des
Beitrittsbeschlusses deckt sich mit der die MaBgabe abschlieBenden und
zusammenfassenden Aussage des Erlasses, die Reservegebietskarte sei
innerhalb der genannten Frist zur Genehmigung vorzulegen. Der dieser
Forderung vorangehende Satz, wonach diese Gebiete - gemeint sind die
Reservegebiete — den Rahmen bilden fir kiinftige Anderungen des GEP und
ihrerseits fortzuschreiben sind, und die Wiedergabe von textlichen Darstellungen
des LEP erlautern lediglich Inhalt und Bedeutung der Reservegebietskarte. Dass
die Reservegebietskarte der Landesplanungsbehdrde nicht innerhalb der
vorgegebenen und im Beitrittsbeschluss Ubernommenen Frist zur Genehmigung
vorgelegt worden ist, andert am Beitritt nichts und wirkt sich nicht auf die
Wirksamkeit der Genehmigung aus. Die MaBgabe enthalt weder nach ihrem
Wortlaut noch nach den sonstigen flir das Verstandnis ihres Aussagegehalts
heranzuziehenden Umstanden eine Bedingung fir das Wirksamwerden bzw.
- bleiben der Genehmigung. Sie zielt ersichtlich darauf ab, den GEP nachtraglich
durch Aufnahme einer Reservegebietskarte in Ubereinstimmung mit den in ihr
genannten Darstellungen des LEP zu bringen, ohne dass dabei der Frist
entscheidende Bedeutung fir die mit der Genehmigung und deren
Bekanntmachung auszuldésenden Rechtsfolgen beigelegt worden waéren. Das
wird bestatigt dadurch, dass die Landesplanungsbehérde nach Ablauf der in der
MaBgabe genannten Frist die Genehmigungen zur 32. und 51. Anderung erteilt
hat. Insbesondere bei der Genehmigung der 51. Anderung, die gerade den
Gesichtspunkt der Reservegebiete aufgreift, hat die Landesplanungsbehdérde
auch nicht zu erkennen gegeben, dass der MaBgabe zur Genehmigung von 1999
aus Zeitgriinden nicht mehr Geniige getan werden kénne.

B. fir den GEP in der Fassung der 51. Anderung beachtliche Verfahrens- oder
Formmaéngel der 32. Anderung, die mit der Bekanntmachung der Genehmigung
zu Teil B am 19. Juli 2006 abgeschlossen worden ist, deutet nichts hin. Das gilt

auch deshalb, weil es — wie beim Erlass des GEP in seiner urspriinglichen
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Fassung von 1999 — zur Zeit der 32. Anderung noch nicht der von der Klagerin
bezogen auf die 51. Anderung hervorgehobenen Beteiligung der Offentlichkeit
und der Umweltprifung mit Umweltbericht bedurfte. Denn eine Pflicht zur
Offentlichkeitsbeteiligung und zur Umweltpriifung mit Umweltbericht sieht das
Landesplanungsgesetz erst seit seiner Neufassung im Jahre 2005 mit
Ubergangsregelungen vor. Letztere (§ 51 Satze 2 und 3 LPIG) fihren hier
bezogen auf die 32. Anderung zur Anwendbarkeit des Landesplanungsgesetzes
in der Fassung vom 11. Februar 2001, weil das Verfahren zur 32. Anderung vor
dem 20. Juli 2004 férmlich eingeleitet und bis zum 20. Juli 2006 abgeschlossen
worden ist. Dass im Zeitpunkt der 32. Anderung Positivausweisungen im Sinne
von Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2 GEP erlassen werden durften, ist nicht zweifelhaft.

Die Wirksamkeit der 51. Anderung hindernde VerstdéBe gegen Verfahrens- und
Formvorschriften sind nicht ersichtlich. In den Blick zu nehmen sind insofern
RechtsverstdBe, die nach § 12 Abs. 1 — 4 ROG fir die Rechtswirksamkeit eines
Raumordnungsplans potentiell beachtlich sind. Diese Vorschrift ist auf
Raumordnungsplane der Lander, die, wie hier, vor dem 30. Juni 2009 auf der
Grundlage der Raumordnungsgesetze der Lander in Kraft getreten sind,
entsprechend anzuwenden (§ 28 Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz ROG).
Landesrechtliche Bestimmungen zur Geltendmachung und zu den Rechtsfolgen
bestimmter Mangel sind auf solche Raumordnungspléne erganzend anzuwenden
(§ 28 Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz ROG). Weitergehendes Landesrecht zur
Unbeachtlichkeit von Mangeln bleibt unberlhrt (§ 28 Abs. 2 Satz 2 ROG). § 12
Abs. 1 — 4 ROG treten daher fir die von dieser Vorschrift zeitlich erfassten
Raumordnungsplane zu den auf Planerhaltung zielenden landesrechtlichen
Bestimmungen hinzu. Hiernach beachtliche Mangel sind nicht festzustellen,
wobei das Erfordernis ihrer fristgerechten Geltendmachung (§ 28 Abs. 2 Satz 1 2.
Halbsatz, Satz 2 ROG, § 23 LPIG) dahingestellt bleiben kann.

Das Verfahren der 51. Anderung ist mit der Erteilung der Genehmigung der
Landesplanungsbehérde und deren Bekanntmachung im Dezember 2008
abgeschlossen worden (§ 20 Abs. 7 Satz 1, § 21 Satz 1 LPIG). Anhaltspunkte far
Zweifel an der Wirksamkeit der Genehmigung bestehen nicht. Sie ergeben sich
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namentlich nicht aus den Bedenken der Klagerin gegen die materielle
RechtméaBigkeit der Anderung. Dariiber hinaus steht das Anderungsverfahren im
Einklang mit den Anforderungen, die zur Vermeidung von nach § 12 Abs. 1 — 4, §
28 Abs. 2 Satz 1 ROG beachtlichen VerstéBen gegen Verfahrensrecht

einzuhalten waren.

Die offentlichen Stellen und Personen des Privatrechts nach § 4 ROG, die durch
die 51. Anderung in ihrem Aufgabenbereich betroffen sein konnten (§ 20 Abs. 1,
§ 14 Abs. 2 LPIG), sind beteiligt worden. Die Beteiligung weist keinen
beachtlichen Mangel auf. Der Kreis der zu Beteiligenden ist ausweislich der bei
den Verwaltungsvorgangen befindlichen Beteiligtenliste nach § 1 Abs. 1 der Plan-
Verordnung vom 10. Mai 2005 (PlanVO) bestimmt und nicht zu eng gezogen
worden. Die Personen des Privatrechts, die keine Planungen und MaBnahmen in
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben durchfiihren (§ 4 Abs. 3 ROG a. F., § 4 Abs.
1 Satz 2 ROG), zahlen nicht zu den mit den o6ffentlichen Stellen gesondert zu
Beteiligenden, sondern zur Offentlichkeit, deren Beteiligung bei der
Planaufstellung anderen Kriterien unterliegt (§ 14 Abs. 3 LPIG). Das gilt auch fur
diejenigen Personen des Privatrechts, die als Eigentimer von Grundstiicken, die
potentiell ~ fir  Abgrabungen genutzt werden  kdnnen, oder als
Abgrabungsunternehmen von der 51. Anderung in ihren Interessen thematisch
direkt betroffen waren. Diese Interessen sind rein privater Natur und begriinden
kein Betroffensein in einem Aufgabenbereich i. S. v. § 4 Abs. 3 ROG a. F., § 4
Abs. 1 Satz 2 ROG. Kennzeichen eines solchen Betroffenseins ist die

Wahrnehmung spezifisch 6ffentlicher Aufgaben.

Den zu Beteiligenden ist im Rahmen des Scoping, sieht man hierin einen bei der
Prifung beachtlicher Verfahrensméangel zu bertcksichtigenden Verfahrensschritt,
im Mérz 2007 unter Information Gber die allgemeine Planungsabsicht, die fir die
Umweltprifung vorliegenden Grundlagen, die Funktion des Umweltberichts und
der Umweltpriifung sowie die der Strategischen Umweltpriifung unterliegenden
Planungsinhalte hinreichend Gelegenheit zur AuBerung gegeben worden (§ 15
Abs. 3 LPIG, § 2 Abs. 1 Satz 2 PlanVO). Die ihnen insofern gesetzte Frist bis
zum 11. April 2007 war zwar knapp bemessen. Sie unterschreitet aber nicht das
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MindestmaB dessen, was zeitlich fiir eine sachgerechte AuBerung im Rahmen
des Scoping anzusetzen war. Einzubeziehen ist dabei, dass der Gegenstand der
in Frage stehenden Anderungen auf einige textliche Aussagen in Kapitel 3.12
Ziel 1 GEP und der zugehérigen Erlauterungen sowie auf die Aufnahme der
Erlauterungskarte zu den Sondierungsbereichen begrenzt war. Dabei konnte die
Bezirksregierung als Bezirksplanungsbehérde - nunmehr
Regionalplanungsbehdrde - von einem gewissen MindestmaB an Vorkenntnissen
bei den Beteiligten ausgehen. Sie hat auf Informationen verwiesen, die sie im
Zusammenhang mit einem friiheren Anderungsverfahren gegeben hatte und die
im Internet verflgbar waren. Diese Informationen betrafen zwar keine
Umweltprifung, weil eine solche bezogen auf Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP erstmals
bei der 51. Anderung durchgefiihrt worden ist. Die zur Anderung vorgesehenen
Vorgaben des GEP zur Rohstoffsicherung und —gewinnung, insbesondere zur
Darstellung von Sondierungsbereichen zur zuklnftigen Fortschreibung der
zeichnerisch dargestellten Abgrabungsbereiche, waren aber schon vor Erlass
des GEP in seiner urspriinglichen Fassung von 1999 und sodann im Zuge der
32. Anderung unter Berlicksichtigung nicht zuletzt umweltbezogener
Gesichtspunkte von Standorten fiir Abgrabungen kontrovers und eingehend
erbértert worden. Besondere Schwierigkeiten, hinsichtlich der bezeichneten
Anderungen den Untersuchungsumfang der Umweltpriifung und den
Detaillierungsgrad des Umweltberichts festzulegen, was eine langere Frist zur
Stellungnahme hatte nahelegen kénnen, sind nicht zu erkennen.

Die Beteiligten nach § 14 Abs. 2 Satz 1 LPIG sind ferner Mitte Juni 2007 unter
Ubersendung der Vorlage zur Sitzung des Regionalrats am 14. Juni 2007, zu der
u. a. der Anderungsentwurf, die Begriindung der Planerarbeitung und der
Umweltbericht gehérten, schriftlich zur Mitwirkung bis zum 26. September 2007,
also innerhalb von mehr als drei Monaten, aufgefordert worden (§ 14 Abs. 2
Séatze 2 — 5 LPIG). Im Januar 2008 ist ihnen sodann Gelegenheit gegeben
worden, in einer weiteren Frist von etwas mehr als einem Monat erneut Stellung
zu nehmen, nachdem die Unterlagen aufgrund der zwischenzeitlich
eingegangenen Anregungen und Bedenken aktualisiert worden waren. Die
gesetzten Fristen halten sich in dem durch § 14 Abs. 2 Satze 3 und 5 LPIG
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gezogenen zeitlichen Rahmen. Uber die Mindestfristen von 3 Monaten bzw. 1
Monat mehr als - geringfligig — geschehen hinauszugehen, war nicht geboten;
innerhalb der Fristen konnten eine sachgerechte und dem Zweck der Beteiligung
gentigende Befassung mit der Planung sowie auf den jeweiligen
Aufgabenbereich bezogene Stellungnahmen zu ihr erwartet werden.
Insbesondere wurden durch die beabsichtigten Anderungen gegeniiber dem
urspriinglichen Entwurf der 51. Anderung nicht deren Grundziige beriihrt. An der
ausreichenden Bemessung der Fristen andert nichts, dass bei der 51. Anderung
einschlieBlich deren Modifizierung aufgrund der Anregungen und Bedenken
planerisch bedeutsame Gesichtspunkie der Vorgaben des GEP zur
Rohstoffversorgung zu bedenken waren. Eben weil es sich um insofern wichtige
bis grundlegende Fragestellungen handelte, war die Problematik von Kapitel
3.12 Ziel 1 GEP den an ihr prinzipiell Interessierten in ihrem Kern seit langem
bekannt. Zudem war der Planungsausschuss des Regionalrats von den die
Ausschlusswirkung von Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP betreffenden Bemerkungen des
Senats in dem genannten Urteil vom 24. Mai 2006, die durch die 51. Anderung
aufgegriffen worden sind, schon vorab, im September 2006, in Kenntnis gesetzt

worden.

Der Informationsgehalt der den Beteiligten Gbersandten Unterlagen genligt den
jeweiligen Erfordernissen. Die Begrindung der Planerarbeitung gibt den
Gegenstand und die Zielsetzung der 51. Anderung klar, Ubersichtlich und
vollstandig wieder. Hingewiesen wird insbesondere auf die Absicht, in den GEP
eine Erlauterungskarte "Rohstoffe® mit zugehdrigen textlichen Aussagen
aufzunehmen, auf die Funktion dieser Karte im systematischen
Regelungszusammenhang, auf die vorgesehene Neufassung von Kapitel 3.12
Ziel 1 Nr. 5 GEP sowie auf die Bestatigung des geltenden Vorrangstatus der
BSAB. Bedenken der Kl&gerin, die Begriindung sei lickenhaft und in der Sache
nicht tragfahig, greifen nicht durch. Zweck der Begrindung ist die Verdeutlichung
der Erwagungen, die den Plan aus der Sicht des Plangebers rechtfertigen. Dieser
Informationsfunktion ist durch die in den Unterlagen enthaltenen Angaben
umfanglich Rechnung getragen. Auch der Umweltbericht weist den erforderlichen
Informationsgehalt auf. Er ist nicht in wesentlichen Punkten unvollstandig (§ 12



-35 -

Abs. 4 Nr. 1 ROG). Vielmehr sind die notwendigen Angaben mit dem
erforderlichen Detaillierungsgrad in ihm enthalten. Er gibt hinlanglich Aufschluss
vor allem Uber die Schritte zum Ausschluss von Alternativen und zu den
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der mit der 51. Anderung
darzustellenden Sondierungsbereiche. Auch die Umweltauswirkungen mdoglicher
zuklnftiger Abgrabungsbereiche auf der Grundlage der Sondierungsbereiche
sind betrachtet worden. Unsché&dlich ist, dass die gegebenen Informationen ganz
uberwiegend die voraussichtlichen erheblichen umweltbezogenen Auswirkungen
der Erlauterungskarte und der beabsichtigten textlichen Anderungen von Kapitel
3.12 Ziel 1 GEP nebst Erlauterungen betreffen und hinsichtlich der BSAB neben
allgemeinen und Ubergreifenden Aspekten der Rohstoffgewinnung im
Regierungsbezirk lediglich unter Bezugnahme auf die 32. Anderung und die
diesbeziglichen Unterlagen angefihrt wird, der geltende Vorrangstatus der
BSAB solle bestatigt werden, da diese bereits entsprechend abgewogen worden
seien und Planungssicherheit vorzusehen sei. Die darin liegende Beschrankung
der Umweltprifung und damit des Umweltberichts entspricht dem Umstand,
dass, wie ausgefihrt, der 51. Anderung hinsichtlich der BSAB Regelungswirkung
nicht zugedacht war und nicht zukommt. Denn der Untersuchungsrahmen einer
Umweltprifung nach § 15 LPIG wird bestimmt durch die umweltrelevanten
Festsetzungen des jeweiligen Raumordnungsplans (vgl. auch § 2 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 4, § 14 f Abs. 2 UVPG). Dartiber hinaus und unabhéangig hiervon sind nur
die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der Durchfihrung des Plans auf
die Umwelt zu betrachten (§ 15 Abs. 1 Satz 2 LPIG, § 7 Abs. 5 ROG a. F.,
jetzt§9 Abs. 1 ROG, § 14 g Abs. 1 Satz 2 UVPG). E1. wird der
Untersuchungsrahmen der Umweltprifung gerecht, weil bezogen auf die BSAB
derartige Auswirkungen der 51. Anderung nicht vorauszusehen waren. Die BSAB
sind seit der 32. Anderung in ihrer Lage und ihrer Funktion als mit Vorrang
zugunsten von Abgrabungen ausgestattete Positivflachen einer im
Zusammenwirken mit sonstigen Regelungen herbeizufihrenden
Konzentrationszonenplanung unverandert geblieben. lhre umweltbezogenen
Auswirkungen gehen nach wie vor entscheidend auf die 32. Anderung zuriick, bei
der sie nach MaBgabe der seinerzeit einzuhaltenden Anforderungen
einzubeziehen waren. Der mit der 51. Anderung bezweckte Ausschluss von
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Abgrabungen auf auBerhalb der BSAB gelegenen Flachen konnte, was die
rechtliche Relevanz der BSAB in ihrer Eigenschaft als Positivflachen flr die
Ausschlusswirkung anbelangt, erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht
hervorrufen. Die rechtliche Verknlpfung zwischen Positivflachen und dem
Ausschluss von Abgrabungen auf anderen (Negativ-)Flachen hat zur Folge, dass
sich die potentiell nachteiligen umweltbezogenen Auswirkungen der
Gesamtregelung auf die Positivflachen konzentrieren. Als umweltbezogene
Auswirkungen der Positivflachen flur die Negativilachen kommen von vornherein
allein das Ausbleiben von Abgrabungen und deren Folgen in Betracht. Unter dem
letztgenannten Blickwinkel scheidet ein Bedarf fir eine Umweltprifung aber
schlechthin aus.

Zur Erbdrterung der Anregungen der Beteiligten hat mit ihnen nach
vorangegangener Ladung im Juni 2008 ein Erdrterungstermin stattgefunden. Das
genigt § 20 Abs. 4 Satz 1 LPIG. Es war nicht notwendig, in den
Erdrterungstermin alle Personen des Privatrechts, die zur 51. Anderung
Stellungnahmen abgegeben hatten, einzubeziehen und deren Stellungnahmen
dort zu behandeln. Gegenstand der nach § 20 Abs. 4 Satz 1 LPIG erforderlichen
Erdrterung sind nicht sdmtliche zu dem Planentwurf eingegangenen AuBerungen,
sondern die von den Beteiligten nach § 14 Abs. 2 Satz 1 LPIG vorgebrachten
Anregungen. Das ergibt sich ohne weiteres aus dem Zusammenhang von § 14
Abs. 2 und 3, § 20 Abs. 4 Satz 1 LPIG. Von denjenigen, die als Teil der
Offentlichkeit zu dem Plan Stellung genommen haben, abgegebene AuBerungen
unterfallen § 20 Abs. 4 Satz 1 LPIG nicht. Der Erérterungstermin erméglichte
ferner eine hinreichend substantielle Erérterung. Die Beteiligten sind zu ihm Mitte
Mai 2008 mit einer Frist von mehr als einem Monat, also frihzeitig, geladen
worden. Die Pflicht zur Erdrterung betrifft die jeweiligen Anregungen des
individuellen Beteiligten, nicht dartber hinausgehend auch Anregungen anderer
Beteiligter und/oder Stellungnahmen aus der Offentlichkeit. Die den Beteiligten
einige Tage vor dem Erdrterungstermin zur Verflgung gestellte Synopse zum
einen der Anregungen und Bedenken und zum anderen der jeweiligen
Ausgleichsvorschlage enthélt aufgrund ihrer Ubersichtlichen Gliederung und der

Hervorhebung bestimmter Themen einen zur Vorbereitung der Erorterung
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geeigneten Uberblick Giber den Meinungsstand. Der ganz betrachtliche Umfang
der Synopse und damit des den Beteiligten erst kurz vor dem Erdrterungstermin
Ubermittelten Informationsmaterials &ndert nichts daran, dass, worauf die
Beteiligten auch hingewiesen worden waren und was ihnen ohnehin bekannt sein
musste, flr die ordnungsgemaBe Durchflihrung der bevorstehenden Erdrterung
bedeutsam und folglich fir den jeweiligen Beteiligten wichtig allein die jeweils
eigenen Anregungen und die diesbeziglichen Ausgleichsvorschlage waren. Ein
vollstdndiges Durcharbeiten der gesamten Synopse zur Vorbereitung der
ErOrterung im angesetzten Termin war daher auch nach dem Kenntnisstand der
Beteiligten nicht erforderlich. Es ergibt sich nicht, dass gleichwohl wesentliche
und einer sachgerechten Erdrterung abtragliche Schwierigkeiten bestanden, sich
mit dem Aussagegehalt der Synopse ausreichend vertraut zu machen. Vielmehr
erleichterte die Synopse es dem jeweiligen Beteiligten, sich gezielt anhand der
Gegenuberstellung der ihm ohnehin bekannten eigenen Anregungen sowie der
jeweiligen Ausgleichsvorschlage auf den Erdrterungstermin einzustellen. Das trifft
auch zu auf die von der KIagerin angesprochenen Industrie- und
Handelskammern. Damit entféllt von vornherein die Grundlage flir Bedenken der
Klagerin im Hinblick auf die Ablehnung einer Verschiebung oder Vertagung des
Erdrterungstermins sowie fur aus diesem Grund gegen den Verhandlungsleiter
gerichtete Befangenheitsgesuche. Im Ubrigen enthélt das Landesplanungsgesetz
keine Regelung, wonach eine Ablehnung von Mitgliedern der Bezirks-
/Regionalplanungsbehérde im  Zusammenhang mit der Aufstellung von
Gebietsentwicklungsplénen stattfindet. Zudem ist § 21 VwV{G nicht anwendbar,
weil die Aufstellung solcher Plane, wozu auch das Tatigwerden als
Verhandlungsleiter einer Erdrterung nach § 20 Abs. 4 Satz 1 LPIG gehért, sich
nicht innerhalb eines Verwaltungsverfahrens (§ 9 VwV{G) vollzieht. Darlber
hinaus bestehen keine Bedenken gegen die inhaltliche Richtigkeit der
Bescheidung des Befangenheitsgesuchs der Klagerin durch den Vorgesetzten
des Verhandlungsleiters.

Die nachtragliche kurzfristige Einbeziehung der nicht zu den Beteiligten
gehdérenden Personen des Privatrechts und deren Stellungnahmen in den
Erérterungstermin geht danach von vornherein Uber die Anforderungen nach § 20
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Abs. 4 Satz 1 LPIG hinaus. Unzulanglichkeiten einer sachgerechten Erérterung
in diesem Punkt andern an der Einhaltung des gesetzlich vorgegebenen
Verfahrensablaufs nichts. Nachteilige Auswirkungen der Einbeziehung der im
Erdrterungstermin Erschienenen, die dem Kreis der Offentlichkeit zuzuordnen
sind, auf die Erdrterung der Anregungen und Bedenken mit den Beteiligten sind

nicht erkennbar.

Die Offentlichkeit ist ebenfalls in einer Weise beteiligt worden, die keinen
beachtlichen Mangel aufweist. Nach vorheriger 6ffentlicher Bekanntmachung im
Amtsblatt der Bezirksregierung E2. sind von Mitte Juli 2007 bis Mitte
September 2007 der Erarbeitungsbeschluss vom 14. Juni 2007 und die
zugehdrigen Verwaltungsvorlagen offentlich ausgelegt worden. Der geanderte
Planentwurf ist zusammen mit der Begrindung und dem Umweltbericht im Zuge
einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung nach vorangegangener 6ffentlicher
Bekanntmachung von Anfang Februar bis Anfang Marz 2008 &éffentlich ausgelegt
worden. In den Bekanntmachungen beider Auslegungen ist auf die Mdglichkeit
hingewiesen worden, innerhalb der jeweiligen Auslegungsfrist Stellungnahmen
abzugeben. Das stimmt auch hinsichtlich der Dauer der Fristen tberein mit den
Anforderungen nach § 14 Abs. 3 LPIG. Die Bekanntmachungen entfalteten die
erforderliche AnstoBwirkung. Der Gegenstand der 51. Anderung ist jeweils
aussagekréaftig angegeben. Die liberschriftartig genannte Anderung der Vorgaben
des Regionalplans zur Rohstoffsicherung und —gewinnung ist durch zusatzliche
Angaben zu den Inhalten der vorgesehenen Anderungen so konkretisiert worden,
dass das Interesse daran geweckt werden konnte, sich ndher mit der Planung zu
beschaftigen, in die Unterlagen Einsicht zu nehmen und sich sodann am
Verfahren durch eigene Stellungnahmen zu beteiligen. Das trifft auch zu
hinsichtlich der BSAB. In den Bekanntmachungen zur ersten und zur zweiten
Auslegung ist jeweils unmissverstandlich auf die Absicht auch der "Bestatigung®
der BSAB hingewiesen worden. Die Auslegung weitergehender Unterlagen war
nicht notwendig. Was auszulegen ist, ist festgelegt durch § 14 Abs. 3 Satz 1 LPIG
und bemisst sich nach den Anforderungen an den Informationsgehalt der dort
benannten Unterlagen. Werden diese, wie hier, ihrem Informationszweck gerecht,
hat es damit sein Bewenden. Verdeutlichen aus der Sicht eines potentiell an der
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Planung und einer Stellungnahme Interessierten insbesondere die Begriindung
und der Umweltbericht nicht, dass bestimmte Untersuchungen durchgefihrt
worden sind oder bestimmte Annahmen von fachlich ausreichend fundierten
Erkenntnissen gestlitzt werden, kann gerade dies geltend gemacht werden.
Bezogen auf die von der Klagerin fir erforderlich gehaltene differenzierte
Erfassung des Bestandes an Rohstoffen, die Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP unterfallen,
und die Offenlegung  entsprechender Informationen  geben die
Entwurfsbegriindung und der Umweltbericht Auskunft Gber die der Planung
hinsichtlich der Rohstofflagerstatten zugrunde gelegten Annahmen und das

hierbei bertcksichtigte Datenmaterial.

Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz 1 GEP ist in der Fassung der 51. Anderung auch
materiell wirksam. Der Aussagegehalt dieser Regelung, dass Abgrabungen nur
innerhalb der Abgrabungsbereiche vorzunehmen sind, schlieBt Abgrabungen
auBerhalb der zeichnerisch dargestellten Abgrabungsbereiche nach Kapitel 3.12
Ziel 1 Nr. 2 GEP (BSAB) strikt aus. Die Zweifel, die der Senat insofern in seinem
Urteil vom 24. Mai 2006 geaufBert hat, sind mit der Neufassung von Kapitel 3.12
Ziel 1 Nr. 5 GEP durch die 51. Anderung entfallen. Die letztgenannte Regelung
enthalt in der Fassung der 51. Anderung eine von der Erfiillung mehrerer
Bedingungen abhéngige Ausnahme von Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 GEP. Die
Bedingungen sind exakt gefasst und erdffnen nicht die M®oglichkeit einer
planerischen Abwéagung im Einzelfall. Sind sie nicht samtlich erflllt, greift

zwingend der Ausschluss der Abgrabungen.

Der Ausschluss von Abgrabungen auBerhalb der Abgrabungsbereiche ist
inhaltlich verschrankt mit der zeichnerischen Darstellung von
Abgrabungsbereichen und der ihnen textlich beigelegten Nutzung (Kapitel 3.12
Ziel 1 Nrn. 1 und 2 GEP). Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP ist in der Gesamtheit der
textlichen sowie der zugehdrigen zeichnerischen Darstellungen konzipiert als
Regelung der Abgrabungskonzentration. Abgrabungsvorhaben sollen durch das
Zusammenwirken von hierfir vorgesehenen (Positiv-)Flachen und ihnen
entzogenen (Negativ-)Flachen planerisch auf bestimmte Standorte konzentriert

und in diesem Sinne raumlich gesteuert werden. Das vom Regionalrat dieser
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Steuerung zugrunde gelegte Konzept beruht auf dem in der Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts —

Urteile vom 13. Méarz 2003 — 4 C 4.02 -, NVwZ

2003, 738, und vom 17. Dezember 2002 — 4 C

15.01 -, NVwZ 2003, 733 -
zu Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen entwickelten Modell eines
planerischen Gesamtkonzepts von Positiv- und Negativflachen. Die
Ermachtigung der Landesplanung zu derartigen planerischen Festsetzungen
ergibt sich, bezogen auf den Zeitpunkt der 51. Anderung, aus der ausdriicklichen
Befugnis zur Festsetzung von Vorranggebieten mit gleichzeitiger Wirkung von
Eignungsgebieten (§ 13 Abs. 5 Satz 1 Nrn. 1 und 3, Satz 2 LPIG i. V. m. § 7 Abs.
4 Satz 1 Nrn. 1 und 3, Satz 2 ROG a. F., nunmehr § 8 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 1 und 3,
Satz 2 ROG). Erforderlich fir die landesplanerische Ausweisung von
Konzentrationszonen ist ein auf den gesamten Planungsraum bezogenes
schlissiges Planungskonzept, bei dem sich bestimmte raumbedeutsame
Funktionen und Nutzungen an einer Stelle und ihr Ausschluss an anderer Stelle
bedingen. Damit geht einher, dass die positive Komponente kein bloBes
"Feigenblatt" sein darf, das auf eine verkappte Verhinderungsplanung
hinauslauft. Das verlangt, dass sich die betroffenen Vorhaben an den positiv
festgesetzten Standorten gegentber mit ihnen nicht zu vereinbarenden
Nutzungen durchsetzen und ihnen in substantieller Weise Raum verschafft wird.
Das Planungskonzept muss den allgemeinen Anforderungen des
planungsrechtlichen Abwagungsgebots gerecht werden. Dafir ist erforderlich,
dass eine Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass in die Abwagung an Belangen
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und
dass weder die Bedeutung der betroffenen 6éffentlichen und privaten Belage
verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhaltnis steht.
Innerhalo  des so gebildeten Rahmens besteht ein planerischer
Gestaltungsspielraum, den der Plangeber eigenverantwortlich dadurch ausftllen
darf und muss, dass er sich bei der Kollision zwischen verschiedenen Belangen
fir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die Zurtickstellung eines
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anderen Belangs entscheidet. Bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen sind
die Grundséatze der Raumordnung gegeneinander und untereinander abzuwagen.
Sonstige 6ffentliche Belange sowie private Belange sind in der Abwéagung zu
bertcksichtigen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von
Bedeutung sind (§ 14 Abs. 1 LPIG i. V. m. § 7 Abs. 7 Satze 1 und 3 ROG a. F.,
nunmehr § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG). Gebietsentwicklungsplane (Regionalplane)
enthalten Festlegungen auf der Grundlage des Landesentwicklungsprogramms
und des Landesentwicklungsplans (§ 19 Abs. 1 Satz 1 LPIG). Sie sind aus dem
Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet zu entwickeln (§ 9 Abs. 2 Satz 1 ROG
a. F., nunmehr § 8 Abs. 2 Satz 1 ROG). Ziele der Raumordnung sind
abschlieBend abgewogen (§ 3 Nr. 2 ROG a. F., nunmehr § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG).

Mit diesen Anforderungen steht Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz 1 GEP insgesamt
im Einklang. Erhebliche Abwagungsmangel (§ 12 Abs. 3 Satz 2, § 28 Abs. 2 Satz
1 ROG) liegen nicht vor. Der vorbehaltlich der Erfillung der Bedingungen nach
Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5 GEP auf sdmtliche Abgrabungsvorhaben auBerhalb von
Abgrabungsbereichen bezogene Ausschluss verst6Bt nicht gegen die
Beschrankung der Landesplanung auf raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen. Raumbedeutsam sind Planungen und sonstige MaBnahmen, durch
die Raum in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funktion
eines Gebietes beeinflusst wird (§ 3 Nr. 6 ROG a. F., nunmehr § 3 Abs. 1 Nr. 6
ROG). Die Raumbedeutsamkeit einzelner Vorhaben beurteilt sich nach den
Umstanden des Einzelfalls. Die Flache von Abgrabungen, die in Kapitel 3.12 Ziel
1 Nr. 4 Satz 2 GEP bezogen auf Vorhaben mit einer Gr6Be von weniger als 10 ha
angesprochen wird und im Zusammenhang mit der Verwendung von Planzeichen
bedeutsam ist (§ 3 Abs. 2 und 3 PlanVO), ist nur eines von mehreren Kriterien
zur Beurteilung der Raumbedeutsamkeit solcher MaBnahmen. Weitere Kriterien
sind die Standorte der Vorhaben und ihre Auswirkungen auf das verfolgte
Planungsziel. Insofern féllt neben der langjahrig stattgefundenen Nutzung des
Regierungsbezirks flir Abgrabungen, gerade auch fiir Nassabgrabungen mit der
Folge einer Vielzahl vorhandener, zum Teil sehr ausgedehnter Baggerseen, und
der auch gegenwartigen Haufung laufender und  beabsichtigter
Abgrabungsvorhaben ins Gewicht, dass derartige Vorhaben unter den Ublichen
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Bedingungen der Verfolgung rein privatnitziger Zielsetzungen in dem ohnehin
intensiv genutzten sowie dicht besiedelten Raum auch bei verhaltnismaBig
geringer GréBe vielfaltige Auswirkungen auf die Umgebung haben. Fir
Abgrabungen, namentlich Nassabgrabungen, ist es typisch, dass sie Raum
geradezu verbrauchen; sie sind zudem kontinuierlich auf Ausdehnung angelegt.
Der im Jahre 2005 erstellte ministerielle Arbeitsbericht "Rohstoffsicherung in
NRW*, der im Rahmen der 51. Anderung Beriicksichtigung gefunden hat,
beschreibt die daraus folgende Planungsaufgabe flr die Landesplanung. Nicht
zuletzt die frihere Planlosigkeit der Inanspruchnahme des Regierungsbezirks far
Abgrabungen ist nach dem legitimen Planungsziel des
Bezirksplanungsrates/Regionalrates ein  raumbedeutsamer  Faktor.  Der
Ausschluss jeglicher Abgrabungen auBerhalb der flir den Abbau von
Bodenschatzen dargestellten Bereiche deckt sich denn auch mit dem Anliegen
des LEP (C. IV. 3.6 Satz 3 LEP).

Die zeichnerisch dargestellten Abgrabungsbereiche sind durch Kapitel 3.12 Ziel 1
Nr. 2 GEP textlich als Vorranggebiete ausgestaltet. Nach dieser Regelung, deren
Wirksamkeit nicht zweifelhaft ist, ist in den BSAB der Abbau oberflachennaher
Bodenschatze zu gewahrleisten und ist die Inanspruchnahme fir andere Zwecke
auszuschlieBen, soweit sie mit der Rohstoffgewinnung unvereinbar sind. Das
beinhaltet eindeutig und erklartermaBen (Erlauterung Nr. 2 zu Kapitel 3.12 Ziel 1
GEP) auch angesichts der Funktion, die der Regelung im mit ihr bezweckten
Zusammenhang von Positiv- und Negativflachen beigelegt ist, die Qualifizierung
der BSAB als Vorranggebiete. Die Belange der Rohstoffgewinnung sollen sich
dort gegenidber allen konkurrierenden Nutzungen durchsetzen. Daran &andert
nichts, dass nach der Erlauterung 10 zu Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP die Belange des
Bodendenkmalschutzes bei nachfolgenden Planungen und MaBnahmen
frihzeitig zu berlcksichtigen sind. Dadurch wird der Bodendenkmalpflege
lediglich die Bedeutung eines Belangs auf einer der Landesplanung
nachgelagerten  Planungs- und Entscheidungsebene zuerkannt. Die
Berlcksichtigung dieses Belangs kann den durch Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP
festgelegten Vorrang der Rohstoffgewinnung von vornherein nicht gefahrden ( §
4 Abs. 1 ROG). Sie ist auch nicht schlechthin unvereinbar mit der
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Rohstoffgewinnung. Deren Vorrang erfordert keine betriebswirtschaftlich optimale
und maximale Gewinnung der Bodenschéatze. Er Iasst vielmehr innerhalb des
Rahmens, der fir eine objektiv substantielle Rohstoffgewinnung auch in
wirtschaftlicher Hinsicht bestehen muss, die Ricksichtnahme auf andere Belange

durchaus zu.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. Januar 2009 — 20
A 2034/06 -.

Der der Rohstoffgewinnung in den BSAB eingerdumte Vorrang genlgt den
Vorgaben des LEP. Auch insofern schlagen die Bedenken, die der Senat im
Urteil vom 24. Mai 2006 ge&uBert hat, angesichts der 51. Anderung nicht durch.
Durch die 51. Anderung ist in den GEP eine Erlauterungskarte "Rohstoffe
(Reservegebiete fur den oberirdischen Abbau nichtenergetischer Bodenschatze)*
eingefigt worden, in der zusétzlich zu den BSAB sogenannte
"Sondierungsbereiche  fir  klinftige @ BSAB"  dargestellt  sind.  Die
Sondierungsbereiche dirfen nach Nr. 9 von Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP, die durch
die 51. Anderung ebenfalls den bisherigen Regelungen hinzugefiigt worden ist,
nicht fir andere raumbedeutsame Nutzungen, Planungen und MaBnahmen in
Anspruch genommen werden, sofern diese mit einer potentiellen klnftigen
Nutzung der Lagerstatte nicht vereinbar sind. Damit sind die
Sondierungsbereiche und die in ihnen befindlichen Lagerstatten vor anderen
Nutzungen nach demselben MafBstab gesichert, der in Vorranggebieten gilt. Das
setzt auch die Erlauterung Nr. 13 zu Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP in der auf
Infrastrukturvorhaben bezogenen Passage voraus. Dort wird nicht die Méglichkeit
einer abwégenden Uberwindung der Unzuldssigkeit von Nutzungen, Planungen
oder MaBnahmen gesehen, die mit einer kiinftigen Nutzung der Lagerstatte nicht
zu vereinbaren sind, sondern angenommen, dass der Vorrang der
Letztgenannten Infrastrukturvorhaben in der Regel nicht entgegensteht. Der
Vorrang ist nicht in Frage gestellt, wenn die Annahme nicht zutrifft. Ferner
handelt es sich bei den Sondierungsbereichen um Gebiete, die potentiell fir
einen Abbau der Lagerstatten vorgesehen sind. Denn Fortschreibungen der
BSAB erfolgen auf der Grundlage der Erlauterungskarte (Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 9
Satz 2 GEP).
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Die konzeptionellen Anforderungen des LEP an in einen Regionalplan
aufzunehmende Aussagen zu Abgrabungen sind gewahrt. Das Nebeneinander
von Abgrabungsbereichen, die sowohl fir die Sicherung als auch fir den Abbau
der Bodenschatze bestimmt sind, und von Sondierungsbereichen, die die
Bodenschatze mit Blick auf eine zukinftige Fortschreibung der BSAB sichern,
steht im Einklang mit dem LEP. Dieser benennt fur den GEP Regelungsbedarf
hinsichtlich der Sicherung der Lagerstatten von Bodenschatzen sowie hinsichtlich
des Abbaus der Bodenschatze. Unter den Zielen des LEP ist festgelegt, dass
abbauwirdige Bodenschatze zur langfristigen Versorgung mit heimischen
Rohstoffen zu sichern sind (C. IV. 2.1 LEP). Ferner sind in den GEP Lagerstatten
von Bodenschéatzen dadurch zu sichern, dass Bereiche fir den Abbau von
Bodenschatzen dargestellt und in Abh&angigkeit von der Entwicklung des
Rohstoffbedarfs fortgeschrieben werden (C. IV. 2.2.3 Satze 1 und 2 LEP). Die
Sicherung der Lagerstatten erfolgt nach den hierzu im LEP gegebenen
Erlauterungen durch die Darstellung von Bereichen zur Gewinnung von
Bodenschatzen und durch die Aufnahme einer Karte "Reservegebiete fur den
Abbau nichtenergetischer Bodenschatze® in den Erlauterungsbericht (C. IV. 3.3
Satz 1 LEP). In den in dieser Karte dargestellten Reservegebieten (C. IV. 3.6
Satz 1 LEP) soll die Fortschreibung der Bereiche fir den Abbau von
Bodenschatzen vorgenommen werden (C IV. 2.2.3 Satz 3 LEP). Fir die
Reservegebiete sind die abbauwdirdigen Lagerstatten unter technischen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkten sowie unter Berlcksichtigung anderer
Planungen zu ermitteln; die Lagerstatten sind nach raumlicher Verbreitung,
Qualitdt und Quantitat zu erfassen (C. IV. 3.2 Satz 1, 3.4 Satz 2 LEP). Die
Reservegebiete bilden danach die Grundlage flr zukiinftige BSAB und in diesem

Sinne eine Flachenreserve.

E1. wird der GEP mit den Sondierungsbereichen gerecht. Diese erganzen die
Abgrabungsbereiche in ihrer Funktion der Sicherung der Lagerstatten. Sie
bereiten ferner die zukinftige Darstellung weiterer BSAB im Wege der
geordneten Fortschreibung vor und sind so in Ubereinstimmung mit dem LEP auf
die langfristige Versorgung mit Rohstoffen und deren geordnete Gewinnung
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ausgerichtet. lnrem materiellen Gehalt nach sind die Sondierungsbereiche daher
Reservegebiete. Dazu bedarf es nicht der Festlegung der Voraussetzungen far
die Fortschreibung der BSAB. Der LEP enthalt keine Vorgabe, der anderes
entnommen  werden koénnte. Die Verwendung des Begriffs der
Sondierungsbereiche anstelle desjenigen der Reservegebiete ergibt nichts
anderes. Entscheidend ist die den Sondierungsbereichen beigelegte materielle
Bedeutung. AuBerdem kommt auch in der thematischen Bezeichnung der
Erlauterungskarte, die den Klammerzusatz "Reservegebiete flir den
oberirdischen Abbau nichtenergetischer Bodenschatze® enthalt, zum Ausdruck,
dass die Sondierungsbereiche nicht als von den Reservegebieten nach dem LEP
zu unterscheidende Flachenkategorie gewollt sind.

Die Sondierungsbereiche verfehlen die Merkmale von Reservegebieten nicht
deshalb, weil die Erlauterungskarte Rohstoffe nicht alle FIachen erkennen lasst,
die unter technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten abbauwirdige
Lagerstatten aufweisen. Das Erfordernis einer Wiedergabe der Flachen, die
aufgrund der geologischen Gegebenheiten Gberhaupt fir eine Fortschreibung der
BSAB in Betracht kommen, besteht hinsichtlich der Erlauterungskarte nicht. Die
Reservegebiete sind in die Karte unter Berlcksichtigung anderer Planungen, zu
denen ohne weiteres auch solche der Raumordnung auf der Ebene des GEP
gehdren, aufzunehmen und ihrerseits fortzuschreiben (C. IV. 3.2 Satz 1, 3.4 Satz
2 LEP). Die Ermittlung und Erfassung der Lagerstatten ist der eigentlichen
Planung und der Aufnahme von Flachen als Reservegebiete vorgelagert. Eine
nachrichtliche Wiedergabe der Lagerstatten kann ohnehin nicht die
Sicherungsfunktion entfalten, auf die die Eigenschaft als Reservegebiet zielt (C.
IV. 2.2.3 Satz 5 LEP). Es ist auch nicht Sinn und Zweck der Reservegebiete, die
fir den Abbau von Bodenschatzen aus technischer und wirtschaftlicher Sicht am
besten geeigneten Lagerstatten zu benennen und Abgrabungen in diese
Richtung zu lenken.

Der GEP in der Fassung der 51. Anderung bleibt nicht deshalb hinter den
konzeptionellen Anforderungen des LEP zurlick, weil er von der in jenem

angelegten Reihenfolge der Erarbeitung der Reservegebiete und der Darstellung
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von Bereichen flr den Abbau von Bodenschatzen (C. IV. 3.4, 3.6 LEP) abweicht.
Bereiche fur den Abbau von Bodenschatzen sind zwar innerhalb der
Reservegebiete darzustellen. Das kann, da diese Aussage ihrem Wortlaut nach
nicht auf Fortschreibungen beschrankt ist, dahin verstanden werden, dass die
Reservegebiete im Zeitpunkt der Darstellung von Bereichen fir den Abbau der
Bodenschatze bekannt sein mussen. Das ist aber wegen der bei den
Reservegebieten zu bertcksichtigenden anderen Planungen nicht zwingend. Die
Aussage zielt, ebenso wie die Reservegebiete selbst, auf die kilnftige
Fortschreibung der Bereiche fir den Abbau der Bodenschatze. Fir die
Fortschreibung soll ein langfristiger Rahmen geschaffen werden. Das kann,
zumal die gleichzeitige Darstellung von Abbaubereichen und Reservegebieten
ersichtlich nicht ausgeschlossen ist, auch nachtraglich geschehen. Die
Abbaubereiche mulssen jedenfalls bei der erstmaligen Darstellung von
Reservegebieten nicht notwendig erst deren Stadium durchlaufen. Die
Vorgehensweise des Regionalrats, zusatzlich zu den zun&chst dargestellten
Abgrabungsbereichen, also den Bereichen sowohl flr die Sicherung als auch fir
den Abbau von Bodenschéatzen, mit den Sondierungsbereichen nachtraglich
weitere Bereiche flir die Sicherung der Bodenschatze darzustellen, ist angesichts
dessen sachgerecht; sie entspricht der Sache nach der die Reservegebietskarte
betreffenden MaBgabe zur Genehmigung des GEP in seiner Fassung von 1999.

Die Abgrabungs- und Sondierungsbereiche geniigen auch inhaltlich den
Vorgaben des LEP. Sie sichern, wie nach dem Vorstehenden erforderlich, im
Einklang mit C. IV. 2.1 LEP die abbauwirdigen Bodenschéatze zur langfristigen
Versorgung mit heimischen Rohstoffen. Die vom Regionalrat jeweils ins Auge
gefassten Zeitrdume sind langfristig. Was als langfristig anzusehen ist, wird im
LEP nicht durch als Ziele benannte Aussagen konkretisiert. Aus den Zielen folgt
insofern lediglich, dass es der Sicherung der Bodenschéatze (ber den
Versorgungszeitraum hinaus bedarf, fir den die Bereiche fir den Abbau von
Bodenschatzen auszulegen sind. Nach den Erlauterungen (C. IV. 3.6 Satz 2
LEP) sind "diese Bereiche” so auszuwahlen, dass ihre Inanspruchnahme die
Versorgung von Wirtschaft und Bevdélkerung mit nichtenergetischen Rohstoffen
far 25 Jahre sichert. Das bezieht sich auf die im vorangehenden Satz (C. IV. 3.6



- 47 -

Satz 1 LEP) geregelten Bereiche flr den Abbau von Bodenschatzen. Dieser
Bezug ist sprachlich unmissverstandlich ("diese"). Der genannte Zeitraum betrifft
die Inanspruchnahme der Abbaubereiche, nicht diejenige der Reservegebiete.
Das entspricht ausweislich des Arbeitsberichts "Rohstoffsicherung in NRW" auch
der Handhabung in der Praxis. Soweit hiernach weitergehend, Uber das
Erfordernis einer Sicherung fir 25 Jahre durch Bereiche fir den Abbau von
Bodenschatzen hinaus, ein Erfordernis der Sicherung fur weitere 25 Jahre durch
Reservegebiete angenommen wird, findet das jedoch in dieser Allgemeinheit, die
sich von den bei der Darstellung von Reservegebieten im jeweiligen Einzelfall zu
bertcksichtigenden anderen Planungen [6st, weder im Wortlaut noch im
Sinngehalt der fraglichen Aussage des LEP eine ausreichende Basis. Der
zeitliche Rahmen der Reservegebiete wird im LEP gerade nicht naher prazisiert.
Die Vorbemerkungen des LEP zu seinen auf heimische Bodenschaize
bezogenen Zielen und Erlauterungen (C. IV. 1) fihren insofern nicht weiter. Diese
Bodenschatze sollen im Interesse des Allgemeinwohls weder durch andere
Nutzungen einer Gewinnung entzogen noch sollen sie ohne Rucksicht auf die
zukinftige Rohstoffversorgung kurzfristig ausgebeutet werden. Sie sollen der
Versorgung der Wirtschaft und der Bevélkerung dienen. Dabei soll mit ihnen
verantwortungsvoll und sparsam umgegangen werden. E1.  ist eine konkrete
Zeitspanne fur die Langfristigkeit der Versorgung mittels Sicherung durch
Reservegebiete nicht zu entnehmen.

Das Erfordernis der Sicherung der Versorgung durch auf 25 Jahre angelegte
Bereiche fir den Abbau von Bodenschéatzen ist kein mit letzter mathematischer
Genauigkeit einzuhaltendes zwingendes Gebot. Der Zeitrahmen von 25 Jahren
findet sich, wie ausgefuhrt, lediglich in den Erlauterungen des LEP. Er beinhaltet
daher eine Interpretation der in ihrer zielférmigen Ausrichtung auf die langfristige
Versorgung angelegten Vorgaben. Auch wenn die Erlauterungen Bestandteil des
LEP sind und damit authentisch Uber die Regelungsabsichten des Plangebers
unterrichten, handelt es sich um bloBe Hinweise zum gleichméaBigen Vollzug der
Ziele (A. lll. 2 LEP). Sie stellen nicht selbst verbindliche Vorgaben dar, sondern
sind ein Mittel zum Verstandnis dessen, was anderweitig regelnd festgelegt ist.
Damit geht ohne weiteres eine gewisse Relativierung der Verbindlichkeit ihres
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Aussagegehalts einher. Das bedeutet, dass mit den 25 Jahren der Zeitraum nur
in seiner GréBenordnung eingegrenzt ist. Hierflr spricht auch, dass die Kriterien,
anhand derer die Sicherung der Versorgung flr diesen Zeitraum zu bemessen
ist, ihrerseits im LEP nicht bestimmt und abschlieBend geregelt sind. Der
Gesichtspunkt der Versorgung bezieht sich auf den Rohstoffbedarf von Wirtschaft
und Bevolkerung. Er belédsst fir den Regionalplan Spielrdume hinsichtlich der
Beurteilung dessen, was angesichts der auch auf einen sparsamen Umgang mit
Bodenschatzen ausgerichteten Zielsetzungen und des prognostisch zu
betrachtenden langen Zeitraums im einzelnen in die Bedarfsberechnung
einzustellen und als Bedarf anzuerkennen ist. Auch § 25 Abs. 4 LEPro, wonach
den Erfordernissen einer vorsorgenden Sicherung sowie einer geordneten
Aufsuchung und Gewinnung mineralischer Rohstoffe im Interesse einer
ausreichenden Versorgung der gewerblichen Wirtschaft Rechnung getragen
werden soll, ist keine weitergehende Konkretisierung zu entnehmen. Eine
ausreichende Versorgung ist in Anbetracht der verlangten Vorsorge und der auf
der Ebene des Regionalplans einzubeziehenden  widerstreitenden
Gesichtspunkte nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit der Befriedigung jeder
beliebigen Nachfrage nach diesen Rohstoffen. Umso weniger kommt es fur die
Abschéatzung des Versorgungsbedarfs an auf die sich anhand selbst gesetzter
Wertungen und Faktoren ergebende Flachennachfrage der die Rohstoffe
gewinnenden Industrie. Denn C. IV. 2.1 LEP zielt auf die Versorgung der von
heimischen Rohstoffen abhangigen Wirtschaft und Bevdlkerung und damit auf die
Verwendung der Rohstoffe nach ihrer Gewinnung. Letztlich geht es hierbei um
die Entwicklung des Landes NRW und die den Rohstoffen dabei zukommende
Bedeutung. Dementsprechend ist unter Versorgung auch mit Blick auf § 25 Abs.
4 LEPro nicht die Deckung des Bedarfs auslandischer Absatzmarkte fir die

Rohstoffe zu verstehen.

Ausgehend hiervon ist ein Defizit an BSAB nicht erkennbar. Der Regionalrat hat
sich zur Prognose des fur die langfristige Versorgung Erforderlichen einer
Gegenuberstellung der zu einem bestimmten Stichtag als BSAB dargestellten
Flachen und des Umfangs der Flachen bedient, der sich bei einer Hochrechnung
des Flachenbedarfs auf 25 Jahre ergibt. Diese Methode der Abschéatzung ist
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angesichts auch des Fehlens einer anderen, klar vorzugswirdigen und far eine
praktische Anwendung bereitstehenden alternativen Herangehensweise sowie
der unlbersehbaren betrachtlichen Schwierigkeiten einer derart langfristig
angelegten Prognose, die ein von privaten Interessen gepragtes
Wirtschaftsgeschehen zu erfassen hat, fir die Planung sachgerecht, wenngleich
notwendigerweise eher auf Anndherung ausgerichtet. Sie setzt die
flachenmaBigen Auswirkungen der Abgrabungstéatigkeit mit dem nach dem LEP
entscheidenden Gesichtspunkt der Versorgung mit Rohstoffen gleich. Damit
schlieBt sie im Ausgangspunkt vom bisherigen Bedarf der rohstoffgewinnenden
Industrie auf den Bedarf an relevanter, zu bedienender Versorgung mit
Rohstoffen. Dabei wird die rein rechnerische Bilanzierung der als BSAB
dargestellten und als zukinftiger Bedarf zu berlcksichtigenden Flachen im
Weiteren Uberlagert dadurch, dass der Flachenansatz pro Jahr seinerseits das
Ergebnis prognostischer Erwagungen u. a. zu der Frage ist, anhand welcher
Daten und welchen Zeitraums die Ist-Situation zu erfassen und zu bewerten ist
und wie klnftige Unwéagbarkeiten etwa der konjunkturellen Entwicklungen

einzubeziehen sind.

Der Flachenansatz ist als solcher, auch was die Detailgenauigkeit der Prognose
angeht, sachlich gerechtfertigt, weil sich in der Flacheninanspruchnahme in der
Vergangenheit wie in der Uberschaubaren Zukunft die fir die Rohstoffversorgung
praktisch ausschlaggebenden Faktoren realistisch niederschlagen. Es bedurfte
weder einer speziell auf den Rohstoffbedarf der zu versorgenden Wirtschaft und
Bevodlkerung zielenden Betrachtung noch der alleinigen oder zusatzlichen
Bertcksichtigung des auf der  jeweiligen Flache verflgbaren
Abgrabungsvolumens. Die Gewinnung der Bodenschéatze erfolgt in Abhangigkeit
von der Nachfrage der mit ihnen zu versorgenden Wirtschaft und Bevdlkerung.
Damit gelangen die vielfaltigen Marktmechanismen, die die Nachfrage nach
Rohstoffen bestimmen, im Zugriff auf Flachen zur Abgrabung ebenso
aussagekraftig zum Ausdruck wie die sonstigen Faktoren, die Uber den realen
Beitrag einzelner Flachen zur Versorgung mit Rohstoffen entscheiden. Hierzu
gehdren auch die Bedingungen, unter denen die jeweiligen Eigentimer Flachen
zur Abgrabung Uberlassen, und die technischen sowie wirtschaftlichen
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Rahmenbedingungen flir die Ausnutzung der in den Flachen befindlichen
Rohstoffvorkommen sowie die quantitativen und qualitativen Unterschiede der
Vorkommen. Der Einfluss der individuellen, wechselnden &rtlichen und
betrieblichen Gegebenheiten bei der Inanspruchnahme von Flachen wird
durchgreifend dadurch vermindert, dass das umfangreiche
Abgrabungsgeschehen an unterschiedlichen Standorten in der Summe betrachtet
und solchermaBen ein Durchschnittswert gebildet wird. In diesen Wert flie3t die
gesamte Bandbreite der Abgrabungen ein. Die Tragfahigkeit des errechneten
Durchschnittswerts fur die Abschatzung der Zukunft wird dadurch gesttitzt, dass
mit den  Ergebnissen der seit 2001 wiederholt durchgeflhrten
Rohstoffmonitorings statistische Daten vorliegen, die mehrjahrige Zeitrdume mit
wechselnden Verhélinissen abdecken und zugleich ein aktuelles Bild vermitteln.
Untermauert wird das dadurch, dass der Geologische Dienst NRW im Oktober
2007 fur die Kreise X. und L. eine Detailuntersuchung erstellt hat, die bei
teilweise abweichenden und differenzierteren Berechnungsansatzen, vor allem
unter Einbeziehung des Rohstoffvolumens, nicht ergibt, dass der Flachenbedarf
bezogen auf einen Zeitraum von etwa 25 Jahren mit der vom Regionalrat
angewandten gréberen Methode systematisch unterschatzt wird. Dabei spricht
nichts Konkretes daflr, dass die bisherige Flacheninspruchnahme, soweit sie in
die Monitorings eingegangen ist, eine ausreichende Versorgung der Wirtschaft
und Bevoélkerung nicht gewahrleistet hat. B. Versorgungsengpasse deutet
nichts hin. Im Gegenteil geht der Flachenansatz bezogen auf die im Mittelpunkt
des Vorbringens der Klagerin stehende und nach den vorliegenden
Bedarfsberechnungen allenfalls kritische Langfristigkeit der Versorgung mit Kies
und Sand von vornherein Uber die nach dem LEP einzubeziehenden Faktoren
der Versorgung hinaus. Denn der Umfang der Abgrabungen nach Kies und Sand
wird im Regierungsbezirk stark vom Export dieser Rohstoffe ins benachbarte
Ausland beeinflusst. Der Export gehért indessen nach dem Vorstehenden nicht
zu den Erfordernissen der Versorgung nach C. IV. 2.1 LEP. Er belauft sich,
bezogen auf die Niederlande, nach Angaben im Arbeitsbericht
"Rohstoffsicherung in NRW* auf etwa ein Drittel der gesamten im
Regierungsbezirk gewonnenen Menge an Kies und Sand. Das flgt sich in der
GréBenordnung ein in die den Absatz von Kies und Sand betreffenden Angaben
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im zur Vorbereitung des GEP in seiner urspriinglichen Fassung eingeholten
Abgrabungsgutachten von 1996. Aus der Einbeziehung der Flachen, die fir
Abgrabungen zum Export von Kies und Sand genutzt worden sind bzw.
gegenwartig und zukdnftig genutzt werden, folgt zugleich, dass die
Bedarfsberechnung des Regionalrats, was den Zeitraum fir die Sicherung der
Versorgung angeht, jedenfalls im Ergebnis deutlich und hinreichend verlasslich
auf der sicheren Seite liegt. Das gilt auch in Ansehung der bei rein
mathematischer Betrachtung des "Mengengerists® in den Einzelheiten von der
Klagerin in Frage gestellten Berechnungsfaktoren. Dabei bedarf es wegen des
erheblichen Umfangs der Exporte einerseits und des eher dem Bereich von
Randunscharfen zuzuordnenden Umfangs potentieller Unwéagbarkeiten und
Unzulanglichkeiten der Berechnung keiner exakten Ermittlung der exportierten
Mengen und der hierauf entfallenden Flachen.

Die Bedarfsberechnung zur 51. Anderung beruht auf dem Bericht (iber das
zeitlich nachstliegende Rohstoffmonitoring zum Stichtag 1. Januar 2007. Nach
dessen auf amtliche Erhebungen gestlitzten Angaben schwankte die jahrliche
Flacheninanspruchnahme fir die Abgrabung nach Kies und Sand seit 2001
zwischen 238 ha und 123 ha. Im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2006 lag die
Flacheninanspruchnahme bei 161 ha/Jahr bei einem Tiefpunkt in den Jahren
2003/2004. Dieser Uber 5 Jahre gebildete Mittelwert spiegelt zwar nur die jingere
Vergangenheit wider. Ein lediglich 5 Jahre umfassender Zeitraum ist aber,
gemessen am Prognosezeitraum, auch nicht unangemessen kurz. Denn es gibt
auf der anderen Seite auch keine greifbaren Anhaltspunkte dafiir, dass der
errechnete Wert seiner GréBenordnung nach das AusmaB der jahrlichen
Flacheninanspruchnahme nicht auch fir die langfristige Zukunft reprasentativ
abbildet. Dass bei der Aufstellung des GEP in seiner Fassung von 1999 und bei
einer beabsichtigt gewesenen 34. Anderung wegen der seinerzeitigen Datenlage
ein hoéherer jahrlicher Flachenbedarf fir relevant gehalten worden ist, zeigt
lediglich die erheblichen Unsicherheiten in der Realitdtsndhe der Prognose der
zukinftigen bedarfsrelevanten Verhéltnisse. Wesentliche Veranderungen der
Rahmenbedingungen des Marktes fir die Rohstoffe, die zu einem langfristig
signifikant hoheren Flachenbedarf fihren und Uber die Bandbreite hinausgehen,
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die Uber den ermittelten Durchschnittswert in die Flachenberechnung
eingegangen ist, zeichneten sich nicht ab. Die lange Dauer des
Prognosezeitraums bewirkt im Gegenteil, dass voriibergehende Abweichungen
vom Durchschnittswert nach oben oder unten das Gesamtergebnis unberihrt
lassen. Die rechnerischen Auswirkungen kurzzeitiger Veranderungen auf diesen
Wert zahlen zu den typischen Prognoseunsicherheiten. Denen tragt der
Regionalrat durch die in regelm&Bigen Abstanden zukilnftig durchzufihrenden
Rohstoffmonitorings (Erlduterung Nr. 13 zu Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP), die der
Uberpriifung der Notwendigkeit einer Fortschreibung dienen, hinreichend

Rechnung.

Der sich aus dem jahrlichen Durchschnittsverbrauch ergebende Flachenbedarf ist
hochgerechnet worden und im Umfang von anndhernd 25 Jahren durch die
dargestellten BSAB gedeckt. Die hiergegen erhobenen Bedenken der Klagerin
greifen nicht durch, ohne dass es hierfir einer weiteren Aufklarung des
Sachverhaltes bedarf. Das gilt gerade auch in Bezug auf Kies und Sand.
Anhaltspunkte daflir, dass die BSAB in quantitativer und/oder qualitativer
Hinsicht abbauwdlrdige Lagerstatten nicht in einem MaBe ausweisen, das
demjenigen der bisher far Abgrabungen genutzten und CUber den
Durchschnittswert in die Prognose eingegangenen Flachen entspricht, bestehen
nicht. Sie ergeben sich nicht aus dem seit der Darstellung der BSAB
vergangenen Zeitraum und dem Umstand, dass eine Abgrabung eben noch nicht
erfolgt ist. FUr die Tauglichkeit der dargestellten BSAB fur den ihnen zugedachten
Zweck maBgebend ist, nicht anders als bei der bisherigen Abgrabungstatigkeit,
dass sich die Gesamtheit der BSAB aus einer groBen Anzahl einzelner Flachen
an unterschiedlichen Standorten zusammensetzt. Das hat zur Folge, dass im
Hinblick auf den Prognosezeitraum allein der sich auf lange Sicht einstellende
Mittelwert durchschlagt.

Bei der 51. Anderung ist der Regionalrat auf der Grundlage des Berichts iiber das
Monitoring 2007 ferner, gestutzt auf amtlich erhobene Daten, davon
ausgegangen, dass fir die Gewinnung von Kies und Sand ca. 3.800 ha
unverritzte, also noch nicht fir Abgrabungen genutzte, Flachen gesichert
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verfugbar waren. Das entspricht bei einem Flachenbedarf von 161 ha/jahrlich
einer Flache fir 23,6 Jahre. Der Beigeladene sieht die Annahme der Sicherung
eines Versorgungszeitraums von anndhernd 25 Jahren nachtraglich bestatigt
durch das Ergebnis des Rohstoffmonitorings 2009 zum Stichtag 1. Januar 2009.
Anlass zur Darstellung zusatzlicher BSAB fir Kies und Sand hat der Regionalrat
insofern in Anwendung des bisherigen MaBstabs nicht gesehen. Nach dem
Vorbringen der Klagerin, die sich auf eine vom Bidro Lange im Juli 2009
vorgenommene Ermittlung verfigbarer Abbauflachen stitzt, waren bezogen auf
den Zeitpunkt September 2008 nach Abzug von Ausschlussflachen innerhalb der
dargestellten BSAB noch ca. 3.000 ha fir die Abgrabung von Kies und Sand
verflgbar. Umgerechnet auf 25 Jahre ergibt das rechnerisch eine jahrlich
verfigbare Flache von nur ca. 120 ha; setzt man mit dem Regionalrat eine
Flacheninanspruchnahme von 161 ha/jahrlich an, belduft sich der gesicherte
Versorgungszeitraum auf lediglich ca. 18,6 Jahre. Die Klagerin verweist
zusatzlich auf unvermeidbare Abbauverluste und sonstige Rahmenbedingungen,
die eine vollstdndige Gewinnung der in den Flachen vorhandenen
Rohstoffvolumen hindern. Damit dringt sie insgesamt nicht. Denn der
Flachenansatz des Regionalrats ist so, wie er in Abgrenzung der als unverritzt
eingestellten Flachen angewandt worden ist, gerade nicht auf mathematische
Genauigkeit hinsichtlich der Bertcksichtigung der unterschiedlichen Verhaltnisse
bei den einzelnen BSAB angelegt und muss hierauf auch nicht angelegt sein. Die
erstellte Flachenbilanz hat fir die vom Regionalrat vorgenommene Prognose, wie
ausgefthrt, nur den Stellenwert eines von mehreren Hilfsmitteln. Dessen
Schwéachen werden mit dem Mittel des Monitorings aufgefangen; der
zusatzlichen  Einstellung von  Sicherheitszuschlagen  zugunsten  der

Rohstoffgewinnung bedarf es nicht.

In dieser Funktion wird die Flachenbilanz durch die in Frage stehenden
Ungenauigkeiten nach deren Art und Umfang nicht erschittert. AuBerdem hat der
Regionalrat zusatzlich zur reinen Flachenbilanz weitere Gesichtspunkte
einbezogen. Hierzu gehdren nicht zuletzt die Erweiterungsmdglichkeiten nach
Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5 GEP und die die Lagerstatten sichernde Wirkung anderer
Regelungen des GEP. Gegenliber dem von der Klagerin flr richtig erachteten
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Abzug von Ausschlussflachen in der Flachenbilanz ist auf die mit dem MaBstab
des im GEP verwendeten Kartenmaterials ohnehin  verbundene
Parzellenunschéarfe der zeichnerischen Darstellungen der BSAB zu verweisen;
diese Unscharfe ermdglicht und erfordert die rdumliche Konkretisierung der
BSAB auf nachfolgenden Entscheidungsebenen. Einer Bericksichtigung der
vermeintlichen Ausschlussflachen steht dariber hinaus zumindest mit Ausnahme
von seitens der Klagerin angefihrten Besonderheiten einiger Flachen auch
entgegen, dass letztlich ungewiss ist, ob bzw. inwieweit sich die angeflihrten
Hinderungsgriinde fir den Abbau der Bodenschéatze auch unter Berlcksichtigung
der betrachtlichen wirtschaftlichen Vorteile der Nutzung von Flachen zur
Abgrabung tatsdchlich auf die Flachenverfligbarkeit auswirken. Eine
systematische Uberschatzung der Verfligbarkeit der BSAB ist nicht erkennbar.
Zudem sind die BSAB samtlich Flachen, fir die von interessierter Seite,
insbesondere von Abgrabungsunternehmen, ein konkretes Abgrabungsinteresse
geltend gemacht worden ist. Die bei diesem Personenkreis anzunehmende
Vertrautheit mit den Bedingungen der Rohstoffgewinnung stutzt die Erwartung,
dass nicht oder allenfalls unter praktisch nicht hinnehmbaren Bedingungen zu
Uberwindende Schwierigkeiten und Hindernisse einer umfanglichen Ausnutzung
der BSAB lediglich in einem MaBe entgegenstehen, das sich in der Realitat und
der GréBenordnung nach vor dem Hintergrund der Ubrigen prognoserelevanten
Umstande auf die flachenmé&Big ausreichende Sicherung der langfristigen
Versorgung nicht wesentlich auswirkt. Fir die vorgenommene Einbeziehung der
Flachen, die auBerhalb der BSAB liegen, jedoch flir Abgrabungen zugelassen
sind, ist anzufihren, dass sa&mtliche gesichert fur Abgrabungen verfigbaren
Flachen relevant sind fir die Ermittlung des tatsachlichen Flachenbedarfs. In
diesem Zusammenhang ist unerheblich, dass als Positivflachen von
Konzentrationszonen nach § 13 Abs. 5 Satz 1 Nrn. 1 und 3, Satz 2 LPLG und der
Rechtsprechung nur planerisch gesicherte Vorrangflachen in Betracht kommen.
Denn der LEP fordert, soweit hier von Belang, Derartiges nicht.

Fir die Bemessung der Flache der Sondierungsbereiche gilt Entsprechendes.
Diese Bereiche sind in der Summe bezogen auf Kies und Sand ca. 1.000 ha
groB. Dieses FlachenmaB wird auch nach dem Abzug der Ausschlussflachen,
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die vom Buro Lange in dessen Untersuchungen vom Juli 2009 bericksichtigt
worden sind, nicht wesentlich unterschritten. Damit sichern die
Sondierungsbereiche die Mdglichkeit der Fortschreibung der BSAB flr mehrere
Jahre, auf der Grundlage eines Flachenbedarfs von 161 ha fiir ca. 6 Jahre. Das
ist angesichts der Funktion der Sondierungsbereiche, ihrer Uberpriifung und
potentiellen Fortschreibung im Rahmen des Monitorings sowie des
Vorhandenseins umfanglicher far eine Fortschreibung technisch und
wirtschaftlich geeigneter Flachen durchaus langfristig. Darauf, ob, was der
Regionalrat angenommen hat, die Sondierungsbereiche wegen der Machtigkeit
der in ihnen abbaubaren Kies- und Sandschichten im Durchschnitt ein héheres
Abgrabungsvolumen aufweisen als die BSAB, kommt es nicht an. Fur die
Sicherung der Langfristigkeit der Versorgung durch Reservegebiete enthalt der
LEP nach dem oben Gesagten keine bezifferte Zeitvorgabe.

Die Abgrabungs- und Sondierungsbereiche sind auch im Ubrigen ohne
erheblichen Abwagungsmangel festgelegt worden. Sie beruhen auf einem
schlissigen gesamtrdumlichen Konzept. Grundgedanke von Kapitel 3.12 Ziel 1
GEP ist es, die Standorte von Abgrabungen so zu steuern, dass
Abgrabungsvorhaben nur in relativ konfliktarmen Bereichen realisiert werden
kénnen. Gleichzeitig soll die Inanspruchnahme von Flachen fir Abgrabungen auf
das Notwendige begrenzt werden. Das flgt sich ein in die Wertung von § 25 Abs.
4 LEPro und gleichgerichteter Erwagungen im LEP. Letzterer flUhrt in den
Vorbemerkungen (C. IV. 1) als planerische Ausgangslage die Bedeutung und
Begrenztheit der Vorkommen sowie die mit dem Abbau verbundenen Konflikte
an. In seinen Zielen betont der LEP die Aspekte der Versorgung mit und des
Bedarfs an Rohstoffen sowie das Erfordernis der Gewinnung aller Minerale einer
Lagerstéatte (C. IV. 2.1, 2.2.3 Satz 2, 2.3). Die Konflikte zwischen Abgrabungen
und sonstigen Anforderungen an den Raum sind im Abgrabungsgutachten 1996
naher betrachtet worden. Hiernach sind abbauwirdige Lagerstatten weitflachig
vorhanden, und zwar auch auBerhalb von in gesteigertem MaRB konflikttrachtigen
Bereichen. Der Umweltbericht zur 51. Anderung bestétigt das in Auswertung von
geologischen Daten, die durch das Geologische Landesamt NRW bzw. den
Geologischen Dienst NRW, die fachlich zustandige Behoérde, ermittelt worden
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sind. Danach ist Kies/Kiessand in mehr als 75 % des Regierungsbezirks
verbreitet, in mehr als 55 % des Regierungsbezirks in einer Machtigkeit von
mindestens 10 m. Bei ca. 14.500 ha auBerhalb bestimmter Ausschlussbereiche,
die anhand von Faktoren flr Konflikte abgegrenzt worden sind, ist die Machtigkeit
der Lagerstatte an Kies/Kiessand mit mindestens 20 m so groB, dass die
Méglichkeit ihres Abbaus technisch und wirtschaftlich auBer Zweifel steht. Bei
dieser Situation zielt Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP darauf ab, einerseits den Bedarf an
BSAB uneingeschréankt zu befriedigen und andererseits die Inanspruchnahme
des Raums fur Abgrabungen durch auf Konfliktverminderung und —vermeidung
zielende Ausschlusskriterien rdumlich zu steuern. Dadurch wird die Flexibilitat der
unternehmerischen Abgrabungstatigkeit eingeschrankt und einer Gber den Bedarf
hinausgehenden Aufnahme bzw. Austbung von Abgrabungsvorhaben
entgegengewirkt. Das schmalert die Mdglichkeit der Realisierung zusatzlicher,
paralleler  Abgrabungsvorhaben und beeinflusst die Teilhabe von
Abgrabungsunternehmen am Markt wie auch die Nutzbarkeit des
Grundeigentums. Der rohstoffgewinnenden Industrie bleibt es jedoch mdglich,
Rohstoffe in dem Umfang abzugraben, der sich nach den bisherigen Erfahrungen
und prognostischer Abschatzung nachfrageabhangig bei langfristiger Betrachtung
am Markt absetzen lasst. Die BSAB sind, sofern sie in die Bedarfsberechnung
eingegangen sind, samtlich gleichzeitig verfigbar. In diesem Umfang kénnen
auch Eigentimer ihr Interesse an einer Nutzung ihrer Flachen durch Abgrabung

realisieren.

Die Belange der Eigentimer von nach den értlichen Gegebenheiten potentiell fir
Abgrabungen nutzbaren Flachen sind nicht deshalb systematisch fehlerhaft
einbezogen worden, weil der Regionalrat ihnen nicht im einzelnen nachgegangen
ist. Angesichts des hohen wirtschaftlichen Wertes der groBflachig vorhandenen
abbauwurdigen Vorkommen an Kies und Sand leuchtet es ein und ist fehlerfrei,
dass, wie es in den Erlauterungen zu Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP sowie im
Umweltbericht  ausdrlicklich  heiBt, neben den in den jeweiligen
Aufstellungsverfahren konkret angemeldeten oder sonst bekannt gewordenen
Interessen an einer Darstellung bestimmter Flachen als Abgrabungs- oder

Sondierungsbereich generell ein Interesse von Grundstlickseigentliimern an einer
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Nutzung ihrer Flachen zur Rohstoffgewinnung unterstellt und als typisierte GréBe
in die Abwagung einbezogen worden. Die Mébglichkeit einer typisierenden
Betrachtungsweise ist der Raumordnung eigen.

Val. hierzu BVerwG, Urteil vom 13. Marz 2003 -
4C4.02-a.a.0.

Sie ist hier trotz der quantitativen und qualitativen Unterschiede der Lagerstatten
und der sonstigen flr den wirtschaftlichen Wert der einzelnen Flachen
wesentlichen Faktoren gerechtfertigt. Einer differenzierteren Ermittlung und
Bewertung der privaten Interessen von Grundstiickseigentimern hinsichtlich der
Darstellung ihrer Flachen als Abgrabungs- oder Sondierungsbereich bedurfte es
nicht. Die im Zuge der 51. Anderung durchgefiihrte Offentlichkeitsbeteiligung, bei
der fUr Jedermann unibersehbar auch auf die Absicht hingewiesen worden ist,
die von den im einzelnen beschriebenen Veranderungen nicht betroffenen
Aussagen von Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP inhaltlich zu bestatigen, bot jedem
Interessierten die Mdglichkeit, seine Belange umfassend in das Verfahren
einzubringen. Hierzu gehorte auch die Geltendmachung eines Interesses an der
Anderung von Darstellungen, die nach dem Dafiirhalten des Regionalrats nicht
fir eine Anderung vorgesehen waren. Ist die Gelegenheit zu einer derartigen
Beteiligung ungenutzt geblieben, war es nicht Sache des Regionalrats, die
individuelle Interessenlage hinsichtlich einer anderen Lage oder GréBe oder
eines abweichenden Zuschnitts von Abgrabungs- und Sondierungsbereichen von
sich aus naher zu erkunden. Soweit Interessen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung konkret verdeutlicht worden sind, sind sie ausweislich
der Synopse im Einzelnen betrachtet worden. Dabei fiel ein raumlich nicht
hinreichend konkretisiertes oder pauschal auf samtliche Flachen mit
abbauwdlrdigen Lagerstatten bezogenes Abgrabungsinteresse allerdings
mangels tatséchlich fassbarer individueller Betroffenheit nicht als eigenstandig
abgrenzbarer Belang ins Gewicht. Das folgt daraus, dass die Darstellung von
Abgrabungs- und Sondierungsbereichen wegen der Vielzahl der nach den
sonstigen Kriterien alternativ in Betracht kommenden Abgrabungsstandorte nach
dem Vorgehen des Regionalrats ein durch gesonderte Meldung verdeutlichtes
Interesse an der Abgrabung gerade dieser Bereiche voraussetzt und die an die
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Konkretheit der Interessen gestellten Anforderungen ein von planerischen
Erwagungen getragenes sachbezogenes Element dieser Methodik sind. Die
Berilicksichtigung konkret gemeldeter Abgrabungsinteressen ist wegen der durch
die Selbsteinschatzung von der Abbauwdlrdigkeit der Lagerstatten in der
jeweiligen Flache und der sich daraus ergebenden Aussicht auf die Realisierung
einer Abgrabung auch mit Blick auf die Interessen von Grundstiickseigentimern
innerhalb und auBerhalb dieser Bereiche sachlich ausreichend veranlasst. Daran
andert nichts, dass der Regionalrat ihm bekannt gewordene Interessenbereiche
anhand der Ausschlusskriterien Gberprift und deshalb gegebenenfalls nur in
einem Umfang als Sondierungsbereich dargestellt hat, der hinter den
angebrachten Interessen flachenmaBig deutlich zurlckbleibt. Das Aufgreifen
konkreter Interessen an der Abgrabung bestimmter Flachen gewahrleistet —
zumal nach den Kriterien des Regionalrats als konfliktarm anzusehende Flachen
weit Uber den Bedarf hinaus vorhanden sind und deshalb an sich als
Abgrabungs- oder Sondierungsbereich in Betracht kommen - die
Berilicksichtigung spezifischer Interessenlagen einzelner Grundeigentimer oder

Abgrabungsunternehmen.

Die Vorgaben fir die zukUnftige Fortschreibung der Abgrabungsbereiche auf der
Grundlage der Erlduterungskarte sind nicht zu unbestimmt. Eine Uber Nr. 13 der
Erlauterungen von Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP hinausgehende Konkretisierung der
Fortschreibungskriterien gehért nicht zu den Fragestellungen, die durch Kapitel
3.12 Ziel 1 GEP mit den zugehérigen zeichnerischen Darstellungen von
Abgrabungs- und Sondierungsbereichen unter dem Gesichtspunkt der
planerischen Problembewaltigung zu |I6sen waren. Zur Fortschreibung ist ein
regelmaBiges Rohstoffmonitoring vorgesehen, um die Darstellungen der
Abgrabungs- und Sondierungsbereiche und den Bedarf zu Uberprifen. Dadurch
soll die Richtigkeit der Prognose fortlaufend unter Kontrolle gehalten und die
Langfristigkeit der Sicherung unter den Bedingungen fortschreitender Abgrabung
der Bereiche beibehalten werden. Fir die auf dieser Grundlage zu treffenden
Entscheidungen Uber die kinftige Darstellung zusatzlicher Abgrabungs- und
Sondierungsbereiche sind Eckpunkte in Form von beispielhaft ("insbesondere®)

genannten Kiriterien aufgefihrt. Das verdeutlicht, dass bei zukinftigen
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Abweichungen des tatsachlichen Geschehens von der Prognose und/oder bei
einem sich aus der Ausnutzung von Abgrabungsmdglichkeiten ergebenden
Defizit an Abgrabungs- oder Sondierungsbereichen auf die dann bestehenden
Verhalinisse im Wege von planerischen Entscheidungen unter Einbeziehung der
genannten Merkmale reagiert werden soll. Darin liegt keine unzuldssige
Verlagerung der gebotenen Problembewaltigung. Denn die Erforderlichkeit einer
derartigen Reaktion besteht bezogen auf den maBgeblichen Zeitpunkt der 51.
Anderung noch nicht. Die zukiinftig zu treffende Entscheidung weitergehend
vorweg zu nehmen als bislang mit Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP geschehen, und sei es
auch durch die Festlegung noch bestimmter gefasster Entscheidungskriterien, ist
wegen der einzustellenden erheblichen Ungewissheiten weder sachgerecht noch
in irgendeiner Weise erforderlich. Die aufgefihrten Kriterien grenzen, wenngleich
sie nicht abschlieBend sind und Wertungsspielrdume belassen, unter
Einbeziehung auch von Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5 Buchstabe d) GEP den
Entscheidungsrahmen hinreichend deutlich und handhabbar ein. Hieraus
ergeben sich zugleich klare Anhaltspunkte flr unternehmerische Planungen fr
Abgrabungen auBerhalb der derzeitigen Abgrabungs- und Sondierungsbereiche.

Die im Zuge der 51. Anderung unverandert gebliebene Auswahl der BSAB ist
nicht deshalb fehlerhaft, weil diese Bereiche nicht samtlich mit den
Ausschlusskriterien vereinbar sind, die bei der Auswahl der Sondierungsbereiche
angelegt worden sind. Die Begriindung der 51. Anderung, in der es hierzu heift,
die geltende Regelung sei Ergebnis mehrerer Abwagungen und werde in die
neuerliche Anderung eingestellt, zeigt, dass die BSAB in ihrer Bedeutung fiir die
Gesamtregelung von Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP zutreffend erkannt worden sind,
dass sie ferner nicht als unabdingbare Zwangspunkte fiir die 51. Anderung
betrachtet worden sind und dass an ihnen festgehalten worden ist, um nicht die
Verlasslichkeit der bisherigen Regelungen und damit die Planungssicherheit fir
alle Betroffenen zu gefédhrden. Der Regionalrat hat in die Darstellung der BSAB
im Bewusstsein ihrer prinzipiellen Abanderbarkeit und der nicht vollstandigen
Deckungsgleichheit der  Auswahlkriterien  mit  denjenigen  flir die
Sondierungsbereiche nicht eingegriffen. Der Gesichtspunkt der
Planungssicherheit und dessen Gewichtung ist auch angesichts der mit der 51.



-60 -

Anderung zu behebenden Unzuldnglichkeiten von Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP in den
friheren Fassungen nicht zu beanstanden. Diese Regelung wird, was die
Zulassung von Abgrabungsvorhaben in den BSAB anbelangt, seit 1999 praktisch
umgesetzt; Abgrabungsvorhaben sind zugelassen worden und werden realisiert.
Zu Streitigkeiten kam es lediglich bezogen auf die Zulassung von
Abgrabungsvorhaben auBerhalb der BSAB, also die Rechtsverbindlichkeit von
Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP  hinsichtlich der Negativflachen der
Abgrabungskonzentration. Fir die Schutzwirdigkeit eines Vertrauens in den
Fortbestand der Positivilachen spricht, dass deren Auswahl bei der
urspringlichen Fassung des GEP anhand von Kriterien erfolgte, die sich in ihrem
Kern nicht wesentlich von denjenigen unterscheiden, die bei der Auswahl der
Sondierungsbereiche im Zuge der 51. Anderung zugrunde gelegt worden sind.
Bereits bei Aufstellung des GEP in der ursprlinglichen Fassung wurden in der
Annahme des weitflachigen Vorhandenseins abbauwdirdiger Lagerstatten die von
interessierter Seite zur potentiellen Abgrabung gemeldeten und in ihrem Umfang
weit Uber den aus der Sicht des Bezirksplanungsrates anzuerkennenden Bedarf
hinausgehenden Flachen anhand von Konflikikriterien bewertet. Dabei wurden
nicht zuletzt Aspekte des Landschafts- und Gewasserschutzes herangezogen,
wie sie auch bei der 51. Anderung beriicksichtigt worden sind. Das hierbei
einbezogene Abgrabungsgutachten aus dem Jahre 1996 bildet auch nach den
Erwagungen zur 51. Anderung eine der Grundlagen fiir Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP.
Spezifische Belange des Natur- und Artenschutzes waren Gegenstand der 32.
Anderung Teil B. Des weiteren sind der konzeptionelle Grundansatz fiir Kapitel
3.12 Ziel 1 GEP, den Flachenbedarf flr die Versorgung mit Rohstoffen zu
befriedigen, und die Vorgehensweise zur Ermittlung dieses Bedarfs, wenngleich
unter Modifizierung einzelner Berechnungsfaktoren, im wesentlichen beibehalten
worden. Dabei verdeutlicht der Umweltbericht, dass der Regionalrat die teilweise
Unvereinbarkeit der BSAB mit den Kriterien insbesondere nach Kapitel 3.12 Ziel
1 Nr. 5 Buchstabe d) GEP erkannt und der Planungssicherheit gleichwohl den
Vorzug gegeben hat. Das stellt keinen Widerspruch zum Planungskonzept dar,
sondern flgt sich zu einem in sich stimmigen Planungskonzept zusammen, bei

dem lediglich die schon dargestellten BSAB aus sachlichen, in der konkreten
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Planungssituation begriindeten Gesichtspunkten anders behandelt werden als

potentielle zukinftige Abgrabungsbereiche.

Die BSAB er6ffnen flr Abgrabungsvorhaben auch hinreichend substantiellen
Raum. lhre Auslegung auf die Deckung des Flachenbedarfs fir einen
Versorgungszeitraum von anndhernd 25 Jahren und die mit den
Sondierungsbereichen gesicherten Voraussetzungen fir die Fortschreibung
gewahrleisten, dass Abgrabungen in groBem Umfang vorgenommen werden
kénnen. Auch angesichts der GréBe des Regierungsbezirks und der
flachenmaBigen Ausdehnung vorhandener abbauwdrdiger Bodenschatze gehen
die Restriktionen, die Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP nach sich zieht, nicht so weit, dass
von einer Verhinderungsplanung gesprochen werden konnte. Dabei sind die
abgrabungsbedingten Interessenkonflikie zumal vor dem Hintergrund der Folgen
der bisherigen Abgrabungstatigkeiten ebenso untbersehbar wie die Abhangigkeit
der Effektivitat der erstrebten rdumlichen Steuerung vom fir Abgrabungen jeweils
nutzbaren Umfang der BSAB.

Die Auswahl der Sondierungsbereiche ist methodisch sachgerecht und in der
Zusammenstellung sowie Gewichtung des eingestellten Abwéagungsmaterials
fehlerfrei. Die Bereiche sind im Zuge der 51. Anderung schrittweise unter
Berlcksichtigung von Ausschlusskriterien aus der Gesamtheit der nach dem
Vorhandensein von Lagerstatten far Abgrabungen geeigneten und von
interessierter Seite fur diesen Zweck an den Regionalrat herangetragenen
Flachen ausgewahlt worden. Dabei bedurften die Merkmale der Lagerstatten
keiner Erkundung Uber das dem Regionalrat zur Verflgung stehende und von
ihm ausgewertete Erkenntnismaterial hinaus. Auch liegt es in der Konsequenz
der Beschrédnkung der potentiell als Sondierungsbereiche in Erwagung
gezogenen Flachen auf solche, fir die konkrete Abgrabungsinteressen bekannt
geworden waren, dass Detailkenntnisse zu sonstigen Flachen nicht
abwagungsrelevant  waren. Die Berlcksichtigung  standortbezogener
Abgrabungsinteressen, insbesondere der von Abgrabungsunternehmen
gemeldeten Interessenbereiche, ist nach dem oben Gesagten ein Mittel, um
diejenigen Flachen flr eine Nutzung durch Abgrabungen bereit zu stellen, auf
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denen mit tatsachlicher Aussicht auf Erfolg mit der Vornahme von Abgrabungen
gerechnet werden kann. Die konkrete Bekundung von Abgrabungsinteressen ist
ein Indiz daflir, dass eine Abgrabung am betreffenden Standort tatséchlich
durchgefihrt wird, wenn sie denn zugelassen wird. Das Vorhandensein einer
abbauwdirdigen Lagerstatte und das generelle Interesse von
Grundstickseigentimern an einer Abgrabung als einer wirtschaftlich sehr
vorteilhaften Form der Verwendung des Grundeigentums sind insofern nicht in
gleicher Weise verlasslich. B.  die Grinde, warum an Flachen kein konkretes
Abgrabungsinteresse geaufBert worden ist, kommt es hierbei nicht an. Angesichts
der Ausgangslage for den GEP, bestehende Abgrabungsinteressen zu
kanalisieren, um einem planlosen Uberhandnehmen von Abgrabungen und deren
als nachteilig eingestuften Folgen zu begegnen, war es von vornherein nicht Sinn
und Zweck und auch nicht Aufgabe der Planung, ein Abgrabungsinteresse zu
wecken oder auf seine Geltendmachung hinzuwirken. Ebenso wenig war es
Aufgabe der Planung, die unternehmerischen  Téatigkeiten  der
rohstoffgewinnenden Industrie durch die Ermittlung und planerische
Bereitstellung der flr Abgrabungen wirtschaftich am besten geeigneten
Standorte zu foérdern. Daran andert auch die Rohstoffklausel nach § 48 Abs.1
Satz 2 BBergG nichts. Das bergrechtliche Interesse an der Aufsuchung und
Gewinnung von Bodenschéatzen, soweit es die hier in Rede stehenden
Bodenschatze Uberhaupt betrifft, begrindet fir den Plangeber bei einer der
Konfliktivermeidung dienenden Steuerung von Abgrabungen kein Erfordernis, sich
von konkret bekannt gewordenen Abgrabungsinteressen zu lésen und im
Offentlichen Interesse, also gleichsam ungefragt, unter dem Blickwinkel der
Eigenschaften der Lagerstatten optimale Standorte zu suchen.

Die vom Regionalrat bei der Festlegung der Standorte der Sondierungsbereiche
herangezogenen Ausschlusskriterien sind im Umweltbericht im Einzelnen
benannt und erlautert worden. Die dabei angelegten MaBstédbe sind weder
hinsichtlich der Fassung der einzelnen Kiriterien noch hinsichtlich ihrer
summierenden Wirkung zu beanstanden. Die Annahme einer grundsatzlichen
planerischen Befugnis, Uber die fachrechtlichen Anforderungen hinauszugehen,
die far abgrabungsbezogene Regelungen bei der Ausweisung von
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Schutzgebieten und fur die Zulassung von Abgrabungsvorhaben gelten, trifft zu.
Sie steht im Einklang damit, dass es einem Plangeber unbenommen ist, fir die
Bereiche, die nicht schon aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden zwingend
fir eine bestimmte Nutzung ausscheiden, eigene Auswahlkriterien unter

Berlcksichtigung des ihm vorgegebenen Entscheidungsrahmens zu entwickeln.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 2004
-4 C 2.04 -, NVwZ 2005, 211.

Das verlangt auf der Ebene der Landesplanung nicht zuletzt die Beriicksichtigung
siedlungs- und umweltbezogener Funktionen des Raums anhand spezifisch
raumordnerischer Erwagungen. Darunter fallen neben schlitzenswerten
Nutzungen oder Funktionen auch schematisierende Mindestabstande, durch die
der Schutz Uber das rechtlich zwingend Gebotene hinaus erstreckt wird, sowie
planerisch oder nach fachrechtlichen Kriterien gebildete Schutzgebiete. Dabei ist
es fehlerfrei, sich an vorhandenen anderweitigen Festsetzungen oder Planungen
zu orientieren, sofern nicht, was hier nicht der Fall ist, deren rechtliche
Unverbindlichkeit zu Tage liegt. Dementsprechend ist die von der Klagerin gelbte
Kritik daran, dass die Vorhabenflache in die Schutzzone Il B des
Wasserschutzgebiets B. e. H. einbezogen worden ist und Abgrabungen in
dieser Schutzzone verboten sind, im gegebenen Zusammenhang nicht
entscheidungserheblich. AnknlUpfungspunkt der im Umweltbericht bezogen auf
den Gewasserschutz genannten und der im Katalog der Ausschlussgriinde nach
Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5 Buchstabe d) GEP hierzu aufgefiihrten Kriterien sind
nicht die Voraussetzungen nach § 19 WHG, sondern ist die Lage in einem
Bereich fir den Grundwasser- und Gewadsserschutz nach dem GEP, einer
Wasserschutzzone | bis lll A, einer Wasserschutzzone Il B oder dem weiteren
Einzugsgebiet gemal der Erlauterungskarte 8 "Wasserwirtschaft‘. Entscheidend
fir die Zugehdrigkeit einer Flache zu den fraglichen Bereichen sind die
entsprechenden  formellen  Ausweisungen  oder  Darstellungen.  Die
Erlauterungskarte 8 verweist insofern auf die in ihr enthaltenen zeichnerischen
Abgrenzungen der Einzugsgebiete. Die von der KIlagerin herangezogene
Auffassung des Senats in einer friheren Entscheidung —



-64 -

Urteil vom 1. Oktober 2001 — 20 A 1945/99 —,

beim GEP sei auf den materiellen Schutzstandard nach § 19 WHG
zurtickgegriffen worden, betrifft die konkreten planerischen Erwagungen zur
damaligen Vorhabenflache und die urspringliche Fassung des GEP. Die
generalisierenden Ausschlusskriterien, die im Umweltbericht zur 51. Anderung
und in Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5 Buchstabe d) GEP genannt sind, sind hiermit nicht
identisch. Die in der Erlauterungskarte 8 enthaltene Definition der Uber die
Bereiche fur den Grundwasser- und Gewasserschutz hinausgehenden
Einzugsgebiete besagt nichts anderes.

Die Ausschlusskriterien sind weder einzeln noch in ihrem Zusammenwirken
unvertretbar oder Uberzogen. Fir jedes einzelne der Kriterien ist im
Umweltbericht ausfihrlich und zutreffend ausgeflihrt, dass es sich auf eine ernst
zu nehmende Konfliktlage im raumlichen Zusammentreffen von Abgrabungen
und anderen landesplanerisch relevanten Belangen bezieht. Die Reichweite der
einzelnen Ausschlusskriterien orientiert sich sachlich vertretbar an Aspekten der
Vorsorge bei umfangreich vorhandenen Flachen, deren Abgrabung weniger
konflikttrachtig ist. Das trifft auch zu hinsichtlich der Bewertung der Vereinbarkeit
von Abgrabungen mit Belangen des Gewasserschutzes; ein zur Vorsorge
berechtigendes Besorgnispotential ist insofern auch in Ansehung der Bedenken
nicht zweifelhaft, die die Klagerin gegen die Wirksamkeit des in der
Wasserschutzgebietsverordnung  fir  die  Vorhabenflache  enthaltenen
Abgrabungsverbots vorbringt. B.  ein bloBes Vorschieben allenfalls theoretisch
ins Gewicht fallender Gefahren- und Risikomomente deutet nichts hin. Der mit
der Zielsetzung der bestmdglichen Konfliktverminderung bzw. -vermeidung
einbezogene Aspekt der Austauschbarkeit der Flachen, was die Versorgung mit
Rohstoffen betrifft, gibt auch im Hinblick auf die Auswirkungen der
Sondierungsbereiche auf die Belange der Grundstiickseigentimer und sonstigen
Betroffenen keinen Anlass zu Bedenken. Bezogen auf die Eigentimer der
Flachen ist dabei zu bedenken, dass die Ausschlusskriterien bei
Nassabgrabungen wegen des solche Vorhaben kennzeichnenden Zugriffs auf
das dem Eigentum entzogene Grundwasser nur die Rechtssphéare jenseits des
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grundrechtlichen Schutzbereichs des Eigentums berihren. Ferner haben die
Ausschlusskriterien weder einzeln noch in ihrem Zusammenwirken dazu gefihrt,
dass Sondierungsbereiche lediglich in einem MaBe dargestellt worden sind, das
hinter der planerischen Ausrichtung auf die langfristige Befriedigung des Bedarfs
zuruckbleibt.

Die Antrage zu 4. zielen auf die Feststellung nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO in
entsprechender Anwendung, dass der KIagerin bis zu bestimmten
Veranderungen der Rechtslage ein Anspruch auf Feststellung des Plans
entsprechend dem Entwurf des Planfeststellungsbeschlusses vom 10. Dezember
1998 zustand. Diese Antrdge sind jedenfalls unbegrindet, weil die Klagerin den
geltend gemachten Anspruch zu den in ihnen genannten Zeitrdumen bzw.
-punkten nicht hatte. Fehlte es an einem zwingenden Versagungsgrund, war der
Beklagte zur Bescheidung des Antrags in Abwagung der widerstreitenden
Belange verpflichtet. Es spricht nichts daflr, dass eine Abwagung nur dann
fehlerfrei gewesen ware, wenn der Plan entsprechend dem Entwurf des
Planfeststellungsbeschlusses festgestellt worden ware. Der Entwurf fihrt weder
zur Selbstbindung des Beklagten noch stellt er die einzige als rechtmaBig in
Betracht kommende Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag dar. Fir die
gegenteilige Annahme der Klagerin reicht insbesondere nicht aus, dass sie eine
Erweiterung ihres friheren Abgrabungsgelandes beabsichtigt und ein
Standortsicherungsinteresse geltend macht. Dessen Gewicht relativiert sich
dadurch, dass die Klagerin die bisherige Abgrabung schon vor Klageerhebung
eingestellt hatte. Unabhangig hiervon begegnet es dem Umstand, dass die
bisherigen wasserrechtlichen Erlaubnisse eine Abgrabung nur raumlich begrenzt
zugelassen haben und die Erwartung einer weitergehenden Zulassung seit
langem in hohem MaBe spekulativ ist. Schon in der 1986 genehmigten Fassung
des GEP war die Vorhabenflache nicht als Bereich fir die oberirdische
Gewinnung von Bodenschatzen dargestellt, sodass es fir die Realisierbarkeit der
Erweiterungsabsicht schon damals ersichtlich u. a. auf die Uberwindung
entgegenstehender landesplanerischer Aussagen (B VI 2 - 3 Abs. 3 GEP 1986)
ankam. Hinzukommt, dass in der Umgebung weitere Baggerseen vorhanden
sind und die Vorhabenflache nach gutachterlicher, wenngleich bestrittener,
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Einschatzung im Einzugsbereich einer seit langem fir die Trinkwasserversorgung
der Bevélkerung bedeutsamen Gewinnungsanlage liegt. Die damit in Rede
stehenden Belange des Gewasserschutzes sind auch dann abwagungserheblich,
wenn die Schwelle fir eine Versagung nach § 6 WHG nicht erreicht wird.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 17. Marz 1989 - 4
C 30.88 -, ZtW 1990, 276.

Die Antrage zu 5. sind unzulassig.

Der Gegenstand der Antrage zu 5. a) bis 5. f) ist - unabhangig von allem anderen
- unvereinbar mit § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO in entsprechender Anwendung. Die
mit diesen Antradgen aufgeworfenen Fragen, ob der Antrag auf Zulassung des
Vorhabens mit bestimmten Begrindungen abgelehnt werden durfte oder hatte
abgelehnt werden dirfen, kdnnen nicht Gegenstand eines
Fortsetzungsfeststellungsbegehrens nach Erledigung einer Verpflichtungs- bzw.
Bescheidungsklage sein.

Val. hierzu BVerwG, Urteil vom 31. Marz 1987 —
1 C 29.84 -, NJW 1987, 2174.

Sie bilden auch kein Rechtsverhaltnis im Sinne von § 43 Abs. 1 VwWGO.

Der Antrag zu 5. g) ist bei woértlichem Verstdndnis unzuldssig, weil ein
schitzenswertes Interesse an der isolierten Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Ablehnungsbescheides im gegenwartigen Zeitpunkt ("rechtswidrig ist)
angesichts der vorrangig verfolgten Verpflichtungs- und Bescheidungsantrage
ausscheidet. Versteht man den Antrag wegen der Abfolge und des
Zusammenhangs aller Antrage dahin, dass er auf die Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Ablehnungsbescheides im Zeitpunkt von dessen Erlass
("rechtswidrig war®) gerichtet ist, ist er ebenfalls unzuladssig. Eine
Fortsetzungsfeststellungsklage in entsprechender Anwendung von § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO scheidet aus. Denn gegenitber den Verpflichtungs- und
Bescheidungsantragen zu 2. und 3. enthélt der Antrag zu 5. g) einen anderen
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Streitgegenstand, weil er auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Ablehnungsbescheides in der Vergangenheit gerichtet ist. Zudem hat sich seit
Erlass des Ablehnungsbescheides die Rechtslage geandert.

Val. hierzu BVerwG, Urteil vom 24. Januar 1992
—7C24.91 -, NVwZ 1992, 563.

Damit beinhaltet der Antrag zu 5. g) eine Klageadnderung, die auch einer
Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VWGO entgegensteht. Die Klagerin hat
diesen Antrag erstmals in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
angebracht. Er ist nicht deckungsgleich mit einem der zuvor verfolgten Antrage
und in ihnen auch nicht als ,minus® enthalten. Auch vom Streitgegenstand des
erstinstanzlichen und des  zweitinstanzlich  zundchst  angebrachten
Fortsetzungsfeststellungsbegehrens weicht er ab, weil dieses sich — wie die
Antrage zu 4. — auf die Verpflichtung des Beklagten zur Planfeststellung bzw. zur
positiven Bescheidung des Planfeststellungsantrags bezog. Die Klageanderung
ist nicht zuldssig. Die Ubrigen Beteiligten haben in sie nicht eingewilligt. Sie
haben sich insbesondere auf den Antrag zu 5. g), den die Klagerin in der
mudndlichen Berufungsverhandlung ohne Vorankindigung gestellt hat, nicht
rigelos eingelassen. Das Prozessverhalten des Beklagten und des Beigeladenen
hindert es, ihr Schweigen zu dem Antrag und ihre Antrage auf Zurtickweisung der
Berufung als sachliche Einlassung anzusehen. Denn nach Meinung des
Beklagten scheidet jede Fortsetzungsfeststellung mangels berechtigten
Feststellungsinteresses aus; dieser Aspekt gilt auch fur die Feststellung nach §
43 Abs. 1 VwGO. Der Beigeladene hat auf die vorstehend genannte
Rechtsprechung zum Wechsel des Streitgegenstandes hingewiesen und bereits
den mit der Berufungsbegriindung angektndigten Antragen zu 3. b) — d) sowie zu
4. b) — d) ausdriicklich widersprochen. B. ein Einverstandnis mit der Anderung
des Streitgegenstandes deutet auch sonst nichts hin. Die Klage&nderung ist auch
nicht sachdienlich. Sie bezieht nach dem oben Gesagten einen wesentlich
geanderten Streitstoff in das Verfahren ein. Ferner kann auf der Grundlage des
Antrags zu 5. g) keine streitbefriedigende Sachentscheidung getroffen werden.
Die Feststellung allein der Rechtswidrigkeit des Versagungsbescheides
beinhaltet angesichts der vorstehenden Erwagungen zu den Antrédgen zu 4. nicht
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die erstrebte Klarung von schadensursachlichen RechtsverstoBen des Beklagten
bzw. der Bezirksregierung. Im Ubrigen hat der Beklagte den Ablehnungsbescheid
auf Weisung der Bezirksregierung, gegen die er sogar erfolglos remonstriert
hatte, erlassen. Das fuhrt haftungsrechtlich zur Verantwortung des Dienstherrn
bzw. der Anstellungskdérperschaft des (an-)weisenden Beamten,

vgl. BGH, Urteil vom 7. Februar 1985 — Il ZR
212/83 -, NJW 1985, 682,

und steht einem mit der beabsichtigten Geltendmachung von Ersatzanspriichen
begrindeten Feststellungsinteresse gerade gegenltber dem Beklagten entgegen.
Das Fehlen des Feststellungsinteresses fuhrt ohnehin, unabh&ngig von der
Klageanderung, zur Unzuldssigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwWGO, die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 10, §

711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen von § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fliir das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 MUnster, innerhalo eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das

angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht

einzureichen.
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Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom
23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren mussen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollméchtigte vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der
Beschwerde und fir die Begriindung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte
und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befédhigung zum Richteramt sowie die ihnen kraft
Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaglichkeiten far Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - in der Fassung gemaB Art. 13 des
Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007,
BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -).

Tuschen QOestreich Heine

Beschluss

Der Streitwert betragt im Berufungsverfahren
1.000.000,- Euro (§ 52 Abs. 1 GKG).
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Tuschen Oestreich Heine



@ Bﬁggglség?flerung Februar 2009

Positionspapier

des Regionalrates fur den
Regierungsbezirk Dusseldorf

zur kunftigen Rohstoffgewinnung

Praambel

Der Regierungsbezirk Diisseldorf ist nicht nur der bevdlkerungsreichste und am dichtesten besiedelte Regierungsbezirk der Bundesrepublik,
sondern auch eine Region von grofer landschaftlicher Schénheit und Diversitat, die in weiten Teilen vor allem durch den Rhein

gepragt und geformt wurde. Der Charakter dieser einzigartigen Region ist gerade am Niederrhein jedoch in groBem MaRe gefahrdet.
Jahrzehntelanger Rohstoffabbau hat den Raum bereits stark tiberformt und zu deutlichen Belastungen fiir die Blirgerinnen und Blrger gefihrt
sowie die kommunalen Entwicklungsmaéglichkeiten eingeschrankt.

Der Regionalrat als demokratisch legitimierte Interessensvertretung der Region tragt in diesem Zusammenhang eine grole Verantwortung.
Er muss fiir einen Ausgleich der verschiedenen Belange sorgen, die sich oftmals diametral gegeniiberstehen.

Dabei sind die Spielraume in groBem MaRe abhéngig von Rahmenbedingungen, die der Regionalrat selber nicht verandern kann.

Dies gilt beispielsweise fiir die Vorgaben der Landesplanung. Im Interesse eines Ausgleichs der verschiedenen Belange und auf Basis
langjahriger Erfahrungen mit dieser komplexen Thematik legt der Regionalrat daher mit diesem Papier dar, welche Eckpunkte

fir eine nachhaltige, flachenschonende Rohstoffgewinnung erforderlich sind und welche Manahmen ergriffen werden sollten.



Positionspapier zur zukinftigen Rohstoffgewinnung

l. Vorgaben zur Rohstoffgewinnung im Landesentwicklungsplan

Im Rahmen der Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans (LEP) werden wesentliche
Eckpunkte fir die Rohstoffgewinnung neu festgelegt. Dies wird angesichts des Umfangs der
hiesigen Rohstoffgewinnung gravierende Auswirkungen auf die Raumentwicklung im Regie-
rungsbezirk Disseldorf haben.

Der Regionalrat des Regierungsbezirks Dlsseldorf hat sich bereits in der Vergangenheit in
einer Vielzahl von Regionalplandnderungsverfahren intensiv mit den derzeitigen landespla-
nerischen Vorgaben auseinandergesetzt. Dies gilt nicht zuletzt fir die 51. Anderung des Regio-
nalplans, im Rahmen derer umfangreiche zusétzliche Sondierungsbereiche fir Abgrabungen
festgelegt wurden. Diese Planungen haben zu bislang nicht gekannten Diskussionen in breiten
Bevélkerungsschichten am Niederrhein gefihrt und dabei insbesondere auch zu Diskussionen
Uber die landesplanerischen Vorgaben. Der Regionalrat hat diese Diskussionen vor Ort im
Gesprdch mit den Birgern und Birgerinnen, sowie Vertreterinnen und Vertretern von
Gebietskérperschaften, Unternehmen und Verbdnden intensiv  begleitet. Die hieraus
gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse fuhren zu den nachfolgend genannten Anforde-
rungen an die kinftigen Vorgaben der Rohstoffgewinnung im LEP 2025.

Die Landesplanungsbehdérde wird gebeten, den Anregungen in dieser Stellungnahme im Auf-
stellungsverfahren fir den LEP zu entsprechen und in einer der beiden nachsten Sitzungen
des Regionalrates zum aktuellen Sachstand zu berichten.

1. Flache schiitzen!

Der LEP muss ein klares Bekenntnis zur Zielsetzung der Reduzierung der Flachen-
inanspruchnahme gerade auch fir die Rohstoffgewinnung beinhalten.

Der Umfang der Abgrabungsflachen hat gerade im Regierungsbezirk Disseldorf einen erhebli-
chen Umfang erreicht. So stellt der Monitoringbericht der Bezirksregierung Dusseldorf (Stichtag
01.01.2007) fest, dass im Durchschnitt der vorhergehenden funf Jahre alleine schon fur Kies
und Sand ca. 161 ha Flache pro Jahr verbraucht wurden. Dies steht nicht im Einklang mit den
Zielen zur Reduzierung des Flachenverbrauches, wie sie im Zuge der unter anderem vom
nordrhein-westfalischen Umweltministerium getragenen ,Allianz fur die Flache® formuliert
worden sind (siehe Ausfiihrungen von Herrn Minister Uhlenberg unter http://www.allianz-fuer-
die-flaeche.de/). Der Regionalrat unterstitzt die Zielsetzung einer Reduzierung des
Flachenverbrauches ausdriicklich. Demgegeniiber flhrt der derzeitige Umfang der Abgra-
bungstatigkeit am Niederrhein zu einer groBflachigen Uberformung der wertvollen Kulturland-
schaft und entzieht beispielsweise der Landwirtschaft dringend benétigte Flachen.

Der LEP sollte daher als Signal ein klares Bekenntnis zur Zielsetzung der Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme gerade auch fir die Rohstoffgewinnung beinhalten.

2. Blick in die Zukunft richten!

Die Festlegung landesplanerischer Ziele zum Umfang von in Regionalpldnen auszu-

weisenden Abgrabungsbereichen erfordert eine landesweite Bedarfsprognose.

Um die neuen Vorgaben im LEP und deren Auswirkungen sachgerecht beurteilen zu kénnen,

sind belastbare Aussagen erforderlich, wie sich der Bedarf landesweit mittel- und langfristig

entwickeln wird. Dies dient auch der Planungssicherheit fir die Abgrabungsindustrie, far

landwirtschaftliche und gartenbauliche Unternehmen sowie fur die Gebietskérperschaften. Vor

diesem Hintergrund wird die Landesregierung hiermit gebeten, eine gutachterliche Bedarfspro-

gnose zum Umfang von in Regionalpldnen auszuweisenden Abgrabungsbereichen fir das

Land NRW in Auftrag zu geben. Diese sollte auch folgende ggf. gesondert gutachterlich abzu-

klarende Aspekte berlcksichtigen:

- Auswirkungen des demographischen Wandels,

- Madglichkeiten einer verstarkten Verfligbarmachung von Kiesen und Sanden aus den
Braunkohlenabbaugebieten,
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- Maoglichkeiten einer Erhdhung der Potenziale des Rohstoffrecyclings und der —substitution
(Stand der Technik etc.),

- Einfluss des Rohstoffpreises auf die Flacheninanspruchnahme (Elastizitat der Nachfrage),

- Auswirkungen und Grenzen der Belastbarkeit von TeilrAumen durch Rohstoffplanungen/-
vorhaben.

Fir ein solches Gutachten mit Aussagen u. a. zur Belastbarkeit von Teilraumen besteht um so
mehr Anlass, da am Niederrhein die Gefahr einer einseitigen naturrdumlichen Uberbelastung
besteht, wie dies bereits im Arbeitsbericht Rohstoffsicherung des MWME (2005, S. 35) richtig
erkannt wurde.

Die Ergebnisse eines solchen umfassenden Gutachtens kénnen zudem durch die regionalen
Planungstrager dazu genutzt werden, die Frage des jeweiligen Fortschreibungsbedarfs der
Regionalplane zu klaren. Das Gutachten sollte dementsprechend regionale Differenzierungen
ermoglichen und auch die Exportanteile benennen. Zu betonen ist in diesem Zusammenhang,
dass ein Monitoring des Abgrabungsgeschehens fortgefuhrt werden soll und dass die Bewer-
tung des Fortschreibungsbefarfs auch weiterhin den Regionalraten obliegen muss.

3. Kein Systemwechsel!

Die bisherige Systematik der Bereichssicherung in Regionalpldanen muss beibehalten
werden.

Im Zuge der 51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf wurde im
Einklang mit dem geltenden LEP und mit einem hohem Aufwand ein System von Flachensiche-
rungen eingefiihrt, dass auf Abgrabungsbereichen (BSAB) einerseits und weiteren Reserve-
gebieten bzw. Sondierungsbereichen andererseits basiert.

Der Regionalrat fordert, dass dieses zweistufige System auch in der Zukunft beibehalten wer-
den kann, d.h. dass auch weiterhin zwischen den eigentlichen endabgewogenen Abgrabungs-
breichen BSAB und Sondierungsbereichen fir die Fortschreibung unterschieden werden kann.
Waren fir den gesamten Versorgungszeitraum ausschlieBlich BSAB in Regionalplanen
darzustellen, wirde dies nach Auffassung des Regionalrates zu einer Beschleunigung des
Flachenverbrauchs fiihren. Unternehmerische Anreize zu einem sparsamen Umgang mit den
am jeweiligen Betriebsstandort als BSAB gesicherten Flachen wirden vermindert. Es wirde
zudem bedeuten, dass fur Flachen bereits unnétig die Nachfolgenutzung festgelegt werden
musste, deren etwaige Abgrabung erst sehr weit in der Zukunft liegt und bei denen sich die
Rekultivierungskonzeption noch mehrfach andern kann. Daher waren BSAB 1. und 2. Stufe
kein sinnvoller Weg.

Wirde man gar den Umfang der zulassungsféahigen BSAB erhdhen, so kdnnte zudem eine
noch gréBere Zahl aktiver Abgrabungen drohen, die dann angesichts der veranderten Konkur-
renzsituation jeweils langsamer abgegraben und rekultiviert werden wirden. Die Belastungen
z.B. fr das Landschaftsbild wirden sich dann rdumlich ausweiten und zeitlich verlangern.

Wenn der LEP also Vorgaben beinhalten sollte, wonach Regionalplédne einen bestimmten Ver-
sorgungszeitraum abdecken sollen, dann muss die Madglichkeit bestehen, hierbei auch
Reservegebiete in Erlauterungskarten voll anzurechnen.

Ungeachtet dieser begriindeten Forderungen des Regionalrates ist Folgendes festzustellen:
Sollte der neue LEP trotz dieser durchgreifenden Bedenken die Vorgabe beinhalten, dass nur
noch BSAB in Bezug auf den Versorgungszeitraum angerechnet werden kdnnen, so muss es
zwingend eine Ubergangsregelung fir bestehende Regionalpldane geben. Diese muss
vorsehen, dass die neue Systematik allenfalls bei kompletten Neuaufstellungen von Regional-
pldnen greift. Eine Abkehr vom System mit Erlduterungskarte halt der Regionalrat allerdings fur
in der Region nicht vermittelbar. Hier ist auch die breite Zustimmung im Regionalrat zur 51.
Anderung des Regionalplans zu respektieren.
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4. Subsidiaritdtsprinzip anwenden!

Regionale Entscheidungsspielrdume missen erhalten bleiben.

Bereits in der Regierungserklarung von Herrn Ministerprasident Rattgers vom 13.05.2005
wurde das Prinzip der Subsidiaritat betont. Dieses Prinzip gilt es beim Landesentwicklungsplan
umzusetzen. Raumordnerische Planungsaufgaben sind nach Mdglichkeit auf der Ebene zu
l6sen, die den Blrgern am n&chsten und zur Aufgabenerfillung in der Lage ist.

Dementsprechend darf der Landesentwicklungsplan den regionalen Planungstragern bei-
spielsweise nicht vorgeben, in welchen TeilrAumen Abgrabungen grundsétzlich mdglich sein
sollen oder welche Teilrdume pauschal fir Abgrabungen gesperrt werden sollen. Diese Frage-
stellungen werden auch in Zukunft weiterhin durch die regionalen Planungstréager beantwortet,
die hierbei auf die spezifische regionale und lokale (Alternativen-) Situation abstellen kénnen.

5. Die betroffene Region beteiligen!

Die Regionalrate sind friihzeitig und umfassend einzubinden.
Landesplanerische Vorgaben wirken sich gerade im Bereich Rohstoffsicherung in besonderem
MaBe auf die Raumentwicklung im Regierungsbezirk Diisseldorf aus. Eine effektive Steuerung
der Rohstoffgewinnung gelingt dabei nur, wenn Regional- und Landesplanung optimal
aufeinander abgestimmt sind. Dazu gehért eine frihzeitige Einbeziehung der Regionalrate bei
der Erarbeitung neuer Vorgaben fir den Landesentwicklungsplan.

Il. Weitere Rahmenbedingungen fiir eine flachensparende
Rohstoffgewinnung

Im Rahmen der 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99) fiir den Regierungsbezirk
Ddisseldorf wurde deutlich, dass der Fldchenverbrauch durch die Rohstoffgewinnung neben
rdumlich-planerischen Aspekten auch von einer Reihe anderer Faktoren maBgeblich mit
beeinflusst wird. Angesichts der Belastungen durch die Rohstoffgewinnung ist es daher
notwendig, sich auch diesen Faktoren ergdnzend und im Vorfeld der Festlegung landes-
planerischer Zielvorgaben zu widmen.

Es missen innovative Méglichkeiten gesucht werden, um die Belastungen fiir die Abgrabungs-
regionen zu vermindern, Uberlastungen zu vermeiden und einen gréBeren gesellschaftlichen
Mehrwert aus der Abgrabungstétigkeit zu generieren. In diesem Kontext bittet der Regionalrat
des Regierungsbezirks Disseldorf die Landesregierung schon im Vorfeld der Aufstellung des
neuen LEPs um die rasche Untersuchung und Umsetzung der nachfolgend genannten Punkte,
damit (ber die kinftige Rohstoffpolitik des Landes auf der Grundlage hinreichender
Informationen und verbesserter Rahmenbedingungen entschieden werden kann. Die
Landesregierung wird ferner gebeten, auch den Umweltausschuss des Landtages lber diese
Positionen des Regionalrates zu informieren.

Auf die separaten Ausflhrungen zu den Anforderungen an den neuen LEP 2025 wird ergén-
zend verwiesen.

1. Lagerstétten umfassend ausnutzen!

Verstarkte gebiindelte Gewinnung von Rohstoffen

In den Deckgebirgen der Braunkohlenabbaugebiete sind in groBem Umfang Kiese und Sande
vorhanden. Diese werden bis dato jedoch nur in einem begrenzten Umfang auBerhalb der
Braunkohlenabbaugebiete und der dortigen Rekultivierungen verwendet.

Hier sollte in einem neuen und detaillierten Gutachten ermittelt werden, welche Méglichkeiten
unter den heutigen Rahmenbedingungen bestehen, gréBere Mengen an Kiesen und Sanden im
Sinne einer optimierten Lagerstattenausnutzung fir einer Verwendung auBerhalb der
Rekultivierungen verfugbar zu machen. Dabei waren dann auch die bisherigen
Grundannahmen (z.B. zu Nachfolgenutzungen oder Mdoglichkeiten der vorlaufenden
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Gewinnung) noch einmal zu Uberprifen und ggf. zu Uberarbeiten. Die Umsetzung
entsprechender Optionen wird den Schutz unberthrter Landschaft an anderer Stelle
ermdglichen.

2. Vermeidung geht vor!

Recycling und Verbrauch endlicher Ressourcen

Der Anteil von Recycling-Baustoffen muss deutlich erhéht werden. Dies ist wichtig, um im
Interesse kunftiger Generationen einen verantwortungsvollen und sparsamen Umgang mit
endlichen Ressourcen zu erreichen, und auch um die aktuellen Belastungen aus der
Rohstoffgewinnung zu reduzieren. Die Landesregegierung wird gebeten, die Mdglichkeiten
einer Erhéhung der Recyclingquote in einem Gutachten prifen zu lassen und entsprechende
geeignete Handlungsoptionen umzusetzen.

In dem Gutachten sollte deshalb untersucht werden, an welchen generellen Problemen derzeit

eine Erhéhung der Recyclingquote scheitert und welche Ansatzpunkte es zum Abbau der

Hinderungsgrinde gibt. Dabei sollten u. a. folgende Fragen untersucht werden:

- Welche Normen kénnen so verdndert und deren Anwendung vereinfacht werden, dass
weniger hochwertige Kiese und Sande benétigt werden?

- Welche Beitrage kann die finanzielle Férderung von Recyclingmaterial liefern?

- Inwieweit kdnnen veranderte Ausschreibungsregelungen der Offentlichen Hand zur Erhdh-
ung der Recycling-Quoten beitragen?

- Welcher Handlungsbedarf besteht bei der Zertifizierung von Recyclingmaterial?

Dabei sollten auch entsprechende Erfahrungen aus anderen Staaten (z.B. der Schweiz) und

gof. anderen Bundesléandern ausgewertet und hinzugezogen werden.

Ferner sollte in dem Gutachten neben der Frage einer Erhéhung des Recycling-Anteils auch
den Fragen nachgegangen werden, welche Beitrdge der Einsatz regenerativer Substitutions-
stoffe (z.B. Holz als Baumaterial) liefern kann und inwieweit sich generell der entsprechende
Materialeinsatz (d.h. egal ob mineralische Rohstoffe oder Recyclingmaterialien) verringern
lasst.

Die Landesregierung wird gebeten, eine entsprechende unabhangige Untersuchung zu
beauftragen und die entsprechend ermittelten Optionen rasch zu nutzen.

3. Verfahrensregelungen optimieren!

Anderung des Bergrechts und der Zustiandigkeiten

Der Abbau von bestimmten Kiesen und Sanden unterliegt derzeit dem Bergrecht, wenn diese
Rohstoffe sich zur Herstellung feuerfester Erzeugnisse eignen. Sehr unbefriedigend ist dabei
jedoch, dass fir den Abbau von Kiesen und Sanden in vielen Fallen das Bergrecht angewendet
wird, obwohl eine Verwendung der Rohstoffe fiir die Produktion feuerfester Erzeugnisse gar
nicht erfolgt. Ebenso ist es nicht zweckmaBig, dass Uber entsprechende Zulassungen am
Niederrhein durch die nordrhein-westfalische Bergbehdrde (Abteilung 6: Bergbau und Energie
in NRW der Bezirksregierung Arnsberg) und damit auBerhalb der betroffenen Region ent-
schieden wird.

Solche Quarze und Quarzite sollten ganz aus dem Regelungsbereich des BBergG gestrichen
werden, sofern sie als Gemengteile in Lockergesteinssedimenten (z.B. Kies und Sand)
vorhanden sind. Dies ist eine klarere Lésung, als die Alternative, die Anwendung des BBergG
auf die Félle zu beschrénken, in denen das Material auch entsprechend verwendet wird.

Bis zur Umsetzung einer Rechtsanderung wird angeregt, den formell auBer Kraft getretenen
Quarzerlass im Sinne einer einheitlichen Zusténdigkeitsregelung neu aufzulegen und diesen
den genannten Forderungen anzupassen. Die Zustandigkeit flr entsprechende Verfahren sollte
bis zu einer Anderung des Bundesberggesetzes nicht weiter bei der Bergbehtrde des Landes
NRW liegen, sondern den Kreisen und kreisfreien Stadten per Anderung der Zusténdig-
keitsverordnung Ubertragen werden.
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4. Mehrwert generieren!

Gutachten zur Einfihrung einer Abgabe und eines regionalen Entwicklungsfonds
Niederrheinische Kiese und Sande werden in groBem Umfang exportiert und wohl selbst dann
in groBen Mengen verbraucht, wenn die Substituierung durch Recycling-Baustoffe mdglich
ware oder in den Zielregionen eigene Lagerstatten vorhanden sind. Dies liegt neben der guten
Lagerstéttensituation insbesondere auch am hiesigen relativ niedrigen Kies- und Sandpreis.
Der Preis ist daher ein wichtiges Steuerungsinstrument. Zugleich fehlt vielfach das Geld, um
sinnvolle Nutzungen flir alte und neue Abgrabungen zu finanzieren oder um hochwertige
Rekultivierungen vorzusehen, die Uber das hinausgehen, was Abgrabungsunternehmen
ohnehin an Rekultivierungen leisten mussen.

In diesem Kontext wird derzeit vielerorts Uber die Einflhrung einer Abgabe auf die gewonnenen
Kiese und Sande diskutiert. Auch im Rahmen der 51. Anderung des Regionalplans wurde das
Instrument prinzipiell positiv bewertet. Mit den entsprechend generierten finanziellen Mitteln
kénnten Projekte geférdert werden, die in den ausgewahlten Abbaugebieten zu einem ,gesell-
schaftlichen Mehrwert” fiihren. Hierflr kbnnte ein entsprechender regionaler Entwicklungsfonds
eingefihrt werden.

Entsprechende Uber den Fonds generierte Investitionen sollen wirtschaftliche Impulse (Um-
satze lokaler Unternehmen, Beschaftigungseffekie etc.) schaffen und so die Region auch
6konomisch voran bringen. Dies gilt vor allem fir Férderungen, bei denen zusétzlich private
Investitionen induziert werden. In einem solchen Vorgehen wird ferner ein Beitrag dazu
gesehen, die Akzeptanz der Rohstoffgewinnung zu erhéhen, da den Vorteilen der Abnehmer-
regionen auch gréBere dkonomische und andere Vorteile in den Abbauregionen gegeniber
gestellt werden. Eine héhere Akzeptanz ist auch im Sinne der Rohstoffindustrie.

Mit der Idee einer Abgabe wird ferner die Hoffnung verbunden, dass sich das lokale
Abgrabungstempo verlangsamt, denn es steigen die Anreize fir Recycling und Substitution.
AuBerdem wirde die Marktreichweite (Stichwort Exporte) der regionalen Rohstoffe Uber die
Steigerung des Endpreises begrenzt. Eine solche Reduktion des Abgrabungstempos wiederum
wirde dazu fOhren, dass die in den Regionalplanen vorgesehenen Bereiche einen lédngeren
Versorgungszeitraum abdecken. Die Neudarstellung von Abgrabungsflachen in den
Regionalplanen ware dann erst spater und in einem geringeren Umfang erforderlich als ohne
eine solche Abgabe.

Konkret verwendet werden koénnten die Mittel des Fonds fur Férderungen (mit ggf.
unterschiedlichen Férdersatzen) von Projekten im rdumlichen und thematischen Zusamm-
enhang mit neuen und alten Abgrabungen. Denkbare Vorhaben sind z.B. landschatftliche
Aufwertungen, Verbesserungen der Méglichkeiten des Naturerlebens, Wellness-, Freizeit- und
Tourismusprojekte, Seenverbundprojekte oder Radwegenetze. Ebenso sind besondere
Okologische Aufwertungen — auch bei Altabgrabungen — denkbar, die z.B. weit Uber die
eigentliche Abgrabungsflache hinausgehen (nicht die ohnehin zu leistende Rekultivierung). Mit
einem solchen Instrument wirde insofern eine transparente, marktneutrale Politik des
gesellschaftlichen Mehrwertes mdglich.

Die Vergabe der Mittel aus dem Fonds kdnnte nach dem Wettbewerbsprinzip erfolgen (Wettbe-
werb der Ideen, positive Auseinandersetzung mit den Optionen der Abgrabungen). Hierbei
bestiinde die Mdglichkeit des Ruckgriffs auf vorhandene Gremien, z.B. Entscheidung des
Regionalrates tUber die Verwendung der in der jeweils eigenen Region generierten Mittel.

Als Beispiel fur eine ahnliche und tlw. tbertragbare Lésung sei das Landschaftsabgabegesetz
2007 (http://www.landtag-noe.at/service/politik/landtag/LandtagsvorlagenXV1/09/907/907 G2.pdf)
von Niederdsterreich genannt.

Auch Verordnungen zur Feldes- und Foérderabgaben ostdeutscher Bundeslander sowie von
Schleswig-Holstein und Niedersachen weisen Abgabenregelungen fir die Gewinnung
bestimmter Kiese und Sande auf. Hier gibt es insoweit eine gewisse Ungleichbehandlung (vgl.
z.B. http://www.tlba.de/docs/Feldes-%20Foerderabgabe%202006.pdf).

Die Kiesabgabe und der Kiesfonds kénnen wichtige Steuerungsinstrumente sein. Es sind dabei
aber noch einige Fragen zu klaren, so z.B.:
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- Auf welcher Rechtgrundlage und mit welcher rechtlichen Begrindung kann eine solche
Abgabe eingeflihrt werden (z.B. Bezugnahme auf die Inanspruchnahme von Grund und
Boden, den Verbrauch nicht regenerierbarer Giter oder landschaftliche Beeintrachtigungen
von Abgrabungen)?

- Welche Abgabenhdhe wére sinnvoll?

- Wie wirde die Nachfrage der Wirtschaft nach Kiesen und Sanden auf die Einfihrung einer
Abgabe bei verschiedenen Abgabenhéhen reagieren?

- Welche konkreten Projektarten sollten ggf. Uber einen Entwicklungsfonds in welcher Weise
gefdrdert werden?

- Wer sollte ggf. einen solchen Fonds verwalten?

- Wie sollten in den Regionen die Entscheidungen Uber die Mittelvergabe getroffen werden?

Der Regionalrat bittet die Landesregierung vor diesem Hintergrund um die rasche Beauf-
tragung eines Gutachtens zu diesen Fragestellungen und um die Erstellung eines ersten
Gesetzentwurfs als Diskussionsgrundlage. Nur auf dieser Basis lasst sich eine sachgerechte
und transparente Diskussion Uber die Frage der etwaigen Einfliihrung einer Abgabe und eines
regionalen Entwicklungsfonds fihren.

5. ,,Kosten“ umfassend ermittein!

Exemplarische Modellstudie zu Opportunitatskosten des Kies- und Sandabbaus

Die Entscheidung fur den Kies- und Sandabbau bedeutet in der Regel eine Entscheidung
gegen eine dauerhafte landwirtschaftliche Nutzung und gegen eine potentielle Nutzung des
Schutzgutes Grundwasser. Auch der Tourismus kann durch den Betrieb von Kieswerken
negativ tangiert werden. Es entstehen also sogenannte ,Opportunitatskosten“ der Kies- und
Sandgewinnung, das heif3t Kosten im Sinne von entgangenem Nutzen alternativer Nutzungen,
die aufgrund der Rohstoffgewinnung nicht mehr realisierbar sind.

Diese sogenannten ,Opportunitatskosten” des Kies- und Sandabbau missen exemplarisch in
einer von der Landesplanungsbehérde beauftragten exemplarischen Modellstudie ermittelt und
in die Diskussionen einbezogen werden. Auf Basis einer Monetarisierung dieser Kosten
kénnen sie in Entscheidungsprozessen besser bericksichtigt werden. Dabei ist auch zu
bedenken, dass den Wasserreserven nicht nur vor dem Hintergrund der Versorgungssicherheit
von Bevolkerung, Landwirtschaft und Industrie, sondern auch vor dem Hintergrund des
Klimawandels eine wachsende Bedeutung zukommt. Ahnliches gilt angesichts des immer
enger werdenden Marktes flr landwirtschaftliche Grundstlicke auch fir agrarische Nutzungen.



